ZASTUPITELSTVO MESTA CHROPYNE

Zapis z 15. jednani dne 24.02.2021

Pritomni: Mgr. Milan Bajgar, MBA, Ludék Graclik, BoZzena Hrabalova, Martin lvan, Martin Jedlicka, lvan Jurena,
Ing. Jakub Kalinec, Mgr. Stanislav Kalinec, Veronika Langrova, Robert Lu¢an, JUDr. Natalie Navrati-
lova, Bc. Ivo Novotny, Michal Pospisil, Ing. Véra Sigmundova, Mgr. Michal Vlasaty

Omluveni: Ing. Pavel Kuceravec, Ing. Radovan Machacek
Neomluveni: -

Predsedajici: Mgr. Stanislav Kalinec

Zapisovatelka: Ing. Dana Jedlickova, Bc. Katefina MiSova

Ovérovatelé: BoZena Hrabalova, Michal Pospisil

Hosté: Seznam hosti je uveden na samostatné prezencni listiné.

Mistostarosta Mgr. Stanislav Kalinec, povéreny fizenim dnesSniho zasedani Zastupitelstva mésta Chropyné, zahdjil
zasedani Zastupitelstva mésta Chropyné v 17:01 pfrivitanim vSech pritomnych. Upozornil na pofizovani audiozazna-
mu z pribéhu zasedani, a to pro potieby zapisu, a urcil zapisovatelky dnesniho jednani a ovérovatele zapisu.

Predsedajici konstatoval, ze zastupitelstvo mésta je usnasenischopné, nebot je pfitomna nadpolovi¢ni vétsina vSech
jeho ¢lenG. Dale oznamil, Ze zapis z minulého jednani byl ovéfovateli podepsan bez pfipominek, doposud nebyly
k zapisu predlozeny zadné pripominky, vsouladu sjednacim fadem vSak vyzval pfitomné ¢leny zastupitelstva
k podani namitek proti zapisu z predchoziho jednani. Zadné pripominky k zapisu nebyly vzneseny.

Predsedajici na zavér zahajovaci €asti predlozil navrh programu a vyzval pritomné ¢leny zastupitelstva k jeho dopl-
néni. Vzhledem k tomu, ze nikdo z pfitomnych nepodal zadny navrh, byl nize uvedenym usnesenim schvalen tento
program jednani:

1. Investi¢ni Gvérovy ramec

2. Stfednédoby vyhled rozpoctu mésta Chropyné s analyzou financi a ratingem

3. "Rekonstrukce Méstského kulturniho strediska v Chropyni" - podani Zadosti o dotaci
4. VSeobecnarozprava

USNESENI

Zastupitelstvo mésta Chropyné schvaluje

program jednani €. 15 dne 24.02.2021.

Hlasovani
Pfitomno 15, pro 15, proti 0, zdrzelo se 0, nehlasoval 0

1. Investicni ivérovy ramec

Cislo materialu:  0239-ZM2021
Predkladatel: Ing. Véra Sigmundova
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Na zdakladé uloZzeného ukolu Zastupitelstvem mésta Chropyné ze dne 9. prosince 2020 mésto Chropyné nechalo
zpracovat analyzu financi, ze které vyplynul investi¢ni Gvérovy ramec. Odbornd analyza pfindasi navrh vyse investicni-
ho uvéru, ktery miZze mésto Cerpat, aniz by to ohrozilo jeho dalsi fungovani. Bezpe¢ny maximalni strop tvéru stanovi
analyza ve vysi 150 mil. K¢. Zastupiteltim je vsak predkladan navrh na zapojeni Gvérového limitu ve vysi 100 mil. K¢.
Pisemny material k tomuto bodu jednani obsahuje také podrobné podminky, za jakych bude mésto tento investi¢ni
uvér poptavat. Pokud zastupitelé schvali tento navrh, bude vypsano vybérové fizeni, v ramci kterého budou ziskany
konkrétni nabidky od jednotlivych bank.

Rozprava:

Pan Ivan vyjadril souhlas se zapojenim investi¢niho Gvéru i s jeho navrhovanou vysi. Navrhl ale doplnéni prvni ¢asti
predlozeného usneseni, a to do podoby: Zastupitelstvo mésta Chropyné schvaluje zamér pfijeti investi¢niho Gvéro-
vého ramce do vyse 100 mil. K¢ s podminkou, ze jakékoliv ¢erpani prostfedki z tohoto Givérového ramce bude vzdy
podminéno pfedchozim schvalenim zastupitelstva. Ing. Sigmundova sdélila, Ze toto doplnéni je nadbytecné. Kazdé
Cerpani prostredku z Gvéru bude muset byt nejprve zapojeno do rozpo¢tu mésta, a to formou rozpoc¢tového opatieni.
Schvaleni rozpo¢tového opatieni je vyhradné v kompetenci zastupitelstva. Zadné prostiedky nebude mozné ¢erpat
bez pfedchoziho schvaleni zastupitelstvem.

Pan lvan trval na svém navrhu. Zdtvodnil jej obavami, aby nebyly financni prostiedky vynakladany za studie ¢i pro-
jekty, o jejichz zpracovani nebudou zastupitelé informovani pfedem. Domniva se, Ze se tak délo v minulosti, a to je
Spatné. Do budoucna tomu chce zabranit, proto trva na svém doplnéni usneseni. Ing. Sigmundova pozadala o vyjas-
néni cile navrzeného usneseni. V rozpoctu mésta je polozka pfimo uréena na financovani zpracovani studii a projektd,
kterou v ramci schvalovani rozpoctu zastupitelé také schvdlili. Pan lvan jako konkrétni pfiklad uvedl studii na rekon-
strukci viceticelového hfisté ve vnitrobloku sidlisté (tzv. oplocenka), o které bude diskutovano na jiném misté tohoto
zasedani. Zopakoval, Ze na navrhu doplnéni usneseni trva. Ing. Rosecky potvrdil stanovisko Ing. Sigmundové o nad-
bytec¢nosti navrhovaného doplnéni usneseni. Penize z ivérového ramce pujdou zapojit do rozpoctu vyhradné a pouze
po schvaleni zastupitelstvem. Toto své stanovisko oprel o znéni zakona o obcich.

Pan Jufena obratil diskusi k obsahlé analyze hospodafeni mésta, ze které vychazi i predkladany navrh na zapojeni
investi¢niho Gvéru. Ta poukazala mimo jiné i na aktudalni propad v poctu obyvatel. Ten poklesl pod 5 tisic, coz ma
vazny dopad do rozpoctovych pfijmi. Ro¢né tak mésto pfichazi odhadem nejméné o 2 mil. K¢. Dalsimu poklesu je
potreba zabranit. Idealni by bylo pocet obyvatel dostat zpatky nad hranici 5 tisic. Priklani se k nazoru investicniho
vyboru, aby se mésto intenzivné vénovalo pfipravé lokality Zadni Dily na novou vystavbu rodinnych dom, pfipadné
by se mélo mésto zabyvat i mySlenkou na moznosti podpory bytové vystavby. Pro udrzeni obyvatel mésta je také
dilezita otazka zaméstnanosti a vzdélavani. Je tfeba podporovat mistni primyslovou zonu i dalsi podnikatele, ktefi
zaméstnavaji lidi. Stejné tak je vhodné podporovat Skolské subjekty, vénovat se opravam skolskych budov. Mésto by
dle uvedené analyzy mélo také zvazit moznosti snizeni svych provoznich nakladld. Na zakladé uvedené podrobné
analyzy souhlasi s navrzenym Gvérovym ramcem. Prostiedky z néj musi mésto vyuzit k jiz drive schvalenym investic-
nim prioritam i k celkové podpore regionu ¢i mésta.

Mgr. Vlasaty také souhlasi se zapojenim tvéru, arokové podminky jsou v soucasné dobé mimoradné pfiznivé. Vratil
se k navrhu doplnéni usneseni, které predlozil pan Ivan. Souhlasi s nazorem Ing. Roseckého, Ze predlozeny navrh
usneseni je z pohledu znéni zakona o obcich nadbytecné, ale pfesto jej povazuje za nutné. Pfed zastupitele jsou ra-
dou mésta predkladany zpracované projekty ¢i studie, za které jiz bylo zaplaceno. Paklize poté nejsou zastupiteli
schvaleny, mohou byt zastupitelé oznaceni za ty, kdo véci blokuji. Zastupitelé — dle jeho nazoru — nechtéji nic bloko-
vat, ale chtéji rozhodovat ve véeobecné shodé o vécech dfive, nez jsou hotové a zaplacené. Uvérovy ramec podpofi
pouze s podminkou, Ze bude pfedem jasné stanoveno, na co budou tyto finan¢ni prostiedky ucelné a efektivné vyuzi-
ty.

Pan Graclik pfipomnél, ze pfimo ve zpravé je uvedeno, Ze zapojeni Uvérového ramce je podminéno tim, ze budou
pripraveny investice. Pfipomnél také jako €len investi¢niho vyboru, ze vybor doporucil jako prioritni projekty, celé
bloky, kam bude vhodné penize zainvestovat. Jedna se o vykup pozemk a zasitovani, potiebné pro pfipravu na vy-
stavbu novych domi v lokalité Zadni Dily, oprava Méstského kulturniho stfediska, vybudovani kulturniho strediska
v Plesovci, stavba cyklostezky mezi PleSovcem a Kroméfizi a oprava budovy Strediska volnocasovych aktivit. Pokud
se na téchto investicich shodnou zastupitelé, mohou se na tyto akce nechat zpracovat odhady rozpoctt a stanovit, na
co presné bude onéch 100 mil. K¢ avéru pouzito. Souhlasi s tim, Ze mésto potfebuje novou vystavbu, ze mésto musi
investovat do lokality Zadni Dily. Pfedmétem dneSniho rozhodovani zastupitelstva ale je, zda bude ¢i nebude odsou-
hlasen tvérovy ramec ve vysi 100 mil. K¢. Konkrétni rozdéleni onéch 100 mil. K¢ mezi jednotlivé akce neni prozatim
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nutné fesit, bude urcité diskutovano nasledné, dnes je tfeba rozetnout pouze to, zda mésto tvér viibec bude u bank
poptavat.

Pan M. PospiSil chtél védét, zda se spravné domniva, ze schvalenim pfedloZzeného usneseni bude schvaleno poptava-
ni Gvéru ve vysi 100 mil. K¢ u bank. Vysledkem bude shroméazdéni nabidek a vybér té nejvyhodnéjsi. Uvérovou smlou-
vu bude schvalovat zastupitelstvo. Tuto domnénku Ing. Sigmundova potvrdila. Pan M. PospiSil se domniva, ze bude
porad prostor pro diskusi o tom, zda Gvér prijmout nebo ne.

Mgr. Bajgar jako predseda financniho vyboru sdélil, Ze vybor k pfedkladanému materialu nezaujal zadné stanovisko,
a to bohuzel proto, ze se jeho ¢lenové sesli pouze v omezeném poctu. Na zasedani vyboru zaznéla napftiklad i infor-
mace o tom, ze Gvér bude pfipraven, ale Cerpat se miize, ale nemusi. Budou to pomyslné oteviené dvere k realizaci
investic. On osobné pfijeti tvérového ramce podporuje.

Pfedsedajici pozadal navrhovatele doplnéni usneseni k pfedlozeni navrhu. Pan Ivan zopakoval sv(j navrh usneseni:

NAVRH USNESENI:

Zastupitelstvo mésta Chropyné schvaluje

zameér prijeti investi¢niho Uvérového ramce do vyse 100.000.000 K¢ s podminkou, ze jakékoliv ¢erpani prostiedki
z tohoto uvérového ramce bude vzdy podminéno predchozim schvalenim zastupitelstva.

Hlasovani

Pfitomno 15, pro 8, proti 6, zdrzelo se 1, nehlasoval 0

Pro: Mgr. Milan Bajgar, MBA, Martin lvan, Ing. Jakub Kalinec, Mgr. Stanislav Kalinec, Robert Lucan, JUDr. Natalie Navratilova, Michal Pospisil, Mgr.
Michal Vlasaty

Proti: Ludék Graclik, Bozena Hrabalova, Martin Jedlicka, lvan Jufena, Veronika Langrova, Ing. Véra Sigmundova

Zdrzel se: Bc. lvo Novotny

Nehlasoval: -

Navrh nebyl pfijat, nasledovalo hlasovani o plivodnich navrzich usneseni:

USNESENI CiSLO 0184/15ZM/2021:

Zastupitelstvo mésta Chropyné schvaluje

zamér piijeti investicniho tivérového ramce do vysSe 100.000.000 K¢.

Hlasovani

Celkem 15, pro 13, proti 0, zdrZelo se 2, nehlasoval 0

Pro: Mgr. Milan Bajgar, MBA, Ludék Graclik, Bozena Hrabalova, Martin Jedlicka, lvan Jufena, Ing. Jakub Kalinec, Mgr. Stanislav Kalinec, Veronika
Langrova, Robert Lucan, Bc. lvo Novotny, Michal Pospisil, Ing. Véra Sigmundova, Mgr. Michal Vlasaty

Proti: -

Zdrzel se: Martin Ivan, JUDr. Natalie Navratilova

Nehlasoval: -

USNESENI CiSLO 0185/15ZM/2021:

Zastupitelstvo mésta Chropyné uklada

Radé mésta Chropyné vyhlasit vyzvu k podani nabidky na investi¢ni tivérovy ramec do vyse 100.000.000 K¢
s predpokladanou dobou ¢erpani tivéru od 01.01.2022 do 31.12.2026.

Hlasovani

Celkem 15, pro 13, proti 0, zdrZelo se 2, nehlasoval 0

Pro: Mgr. Milan Bajgar, MBA, Ludék Graclik, Bozena Hrabalova, Martin Jedlicka, lvan Jufena, Ing. Jakub Kalinec, Mgr. Stanislav Kalinec, Veronika
Langrova, Robert Lucan, Bc. lvo Novotny, Michal Pospisil, Ing. Véra Sigmundova, Mgr. Michal Vlasaty

Proti: -

Zdrzel se: Martin Ivan, JUDr. Natalie Navratilova

Nehlasoval: -
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2. Stiednédoby vyhled rozpoctu mésta Chropyné s analyzou financi a ratingem

Cislo materialu:  0240-ZM2021
Predkladatel: Ing. Véra Sigmundova

Podrobny Strednédoby vyhled rozpoctu meésta Chropyné do roku 2024, schvaleny na prosincovém zasedani
Zastupitelstva mésta Chropyné, vychazel z udaji znamych v dobé sestaveni a pocital s 3% mezirocnim ristem
danovych pfijma.

V souvislosti se zamérem pfijeti investi¢niho tUvéru byl zpracovan Ing. Ludkem Tesafem novy Stfednédoby vyhled
rozpoc¢tu meésta Chropyné, ktery vychazi z aktualnéjsiho vyvoje darnovych pfijmi a je doplnény podrobnou analyzou
financi a ratingem.

Obsahla analyza hovoii mimo jiné o poklesu poctu obyvatel, pfitemz pravé na pocet obyvatel jsou vazany danové
prijmy rozpoctu. Analyza vypovida o nezavislosti mésta na dotacich, dobré finan¢ni kondici mésta, ze které vyplyva,
Ze i pfi pozadani o Gvér ve vysi 100 mil. K¢ bude mésto schopné nejen Gvér splacet, ale i opravovat stavajici majetek.

Rozprava:

Pan Graclik zuvedené analyzy vyzdvihl upozornéni na mozna negativa v hospodareni mésta. Jednou z nich je po-
znamka na velké mnozstvi pfispévkovych organizaci mésta vzhledem k vysi provoznich nakladt. Do budoucna bude
potreba peclivé sledovat nakladové polozky jednotlivych prispévkovych organizaci napfiklad pod dohledem financni-
ho vyboru. Ur¢ité mésto také musi hledat moznosti oziveni a podpory prumyslové zony. Jako pfiklad pfipomnél kriti-
ku narlstu dopravy, bez které ale zaméstnanost v mistni primyslové z6né nebude mozné udrzet ¢i rozvijet. Podpo-
rou by tak mohla byt vystavba dopravni infrastruktury. Analyza dle jeho nazoru obsahuje fadu podnét(, nad kterymi
by se zastupitelé méli v budoucnu zamyslet.

Pan M. Pospisil uvedl, ze se v roce 2020, kdy byl zalozen SLOCH (pfispévkova organizace Sluzby ob¢anim Chropyné),
zvysily neinvesticni prispévky prispévkovym organizacim o 12 mil. K¢, chtél védét, zda toto navySeni souvisi
s neinvesti¢nim prispévkem SLOCHU ve vysi 8 mil. K¢ a proc je s timto navySenim pocitano ve strednédobém vyhledu i
v pristich letech. Ing. Sigmundova pozadala o upfesnéni tabulky, ze které klade dotaz a poté sdélila, Ze se domniva,
Ze uvedena tabulka pracuje se souctem neinvesticnich prispévk( vsem prispévkovym organizacim mésta. Jeji po-
drobné rozkli¢ovani poda zadateli pisemné do 30 dna.

Ing. Sigmundova také uvedla, Ze analyza dava i nékolik doporuceni do budoucna. Prvnim doporucenim je zmrazit
nebo snizit provozni vydaje a zvysit investice a opravy. Druhé doporuceni pozaduje rychlejsi realizaci investic a tim
Setfit. Tretim je pak analyza poctu prispévkovych organizaci. Pokud uz dnes ma nékdo pocit, Ze néktera
z prispévkovych organizaci mésta je nadbytecna, pak se musi nejprve zamyslet nad tim, kam budou pfevedeny agen-
dy, které tato organizace vykonava. Jako ptiklad uvedla nové zaloZenou organizaci SLOCH, ktera ma v sobé zakom-
ponovanou i pecovatelskou sluzbu. Pecovatelska sluzba byla patrné jednim z hlavnich impulst pro vznik SLOCHU,
tedy pro vyclenéni sluzby z radnice. Toto vyc¢lenéni lze nalézt u vétSiny okolnich mést. Pouze nékteré malé obce ji
maiji zachovanu pod ICem mésta. Z pohledu pottu prispévkovych organizaci jsou na tom okolni mésta obdobné. Najit
lze rizné modifikace, ale s obdobnym rozlozenim na skolské organizace, na technické sluzby, pecovatelskou sluzbu,
kulturu a dalsi. Souhlasi s tim, Ze doporucenimi z analyzy by se mésto mélo zabyvat. Souhlasi s tim, Ze analyza poctu
prispévkovych organizaci by se méla provést. Upozoriuje vSak na to, ze analyza dopadu zfizeni prispévkové organi-
zace SLOCH na rozpocet mésta by se méla provést nejdfive na konci roku 2021. Uplynula zatim velice kratka doba od
jejiho zfizeni.

Mgr. S. Kalinec se nedomniva, ze by nékdo cilené poukazoval na to, ze je tfeba zrusit pfispévkovou organizaci SLOCH.
Pripomnél, Ze byl od zac¢atku proti zfizeni této nové organizace, a to jednoznacné pro financni zatéz, kterou to méstu
prinese. Akceptuje kolektivni rozhodnuti zastupitel, ktefi jeho nazor nesdileli a dali zfizeni SLOCHu zelenou. Sdélil jiz
radnim a zopakoval to i zde, Ze nebude iniciovat zmény. Pokud se ale v zastupitelstvu najde osm dalsich rukou pro
zmény v poctu pfispévkovych organizaci, on bude dalSim, kdo pro tyto zmény zvedne ruku.

Mgr. Vlasaty se také nedomniva, ze je v tuto chvili optimalni hodnotit rok plisobeni organizace SLOCH, obzvlasté kdyz
byl rok 2020 tolik poznamenan pandemii Covid-19. Hodnoceni by mélo vychazet z objektivnich fakt(. Sam pro zfizeni
SLOCHu nehlasoval, ale na druhou stranu na pracovnice SLOCHu a jejich praci slySi od obyvatel mésta jen pozitivni
ohlasy. Vtéto dobé je vkrizi vse kolem nds. Ani neni mozné se na sluzby poskytované obcanim divat cisté
z ekonomického hlediska. Dokud se vSe nevrati do obvyklych koleji, neni mozné provést objektivni hodnoceni toho,
zda to byl spravny krok.
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Pan Graclik pfipomnél, ze svym vystoupenim nechtél vyvolat pocit, ze vola po zruSeni SLOCHu. Chtél naopak vyvolat
diskusi ¢i zamysleni se nad vSemi prispévkovymi organizacemi mésta, nikoli pouze nad jednou z nich. Z pohledu
stfrednédobého vyhledu je pravé tato avaha Ing. Tesafem nastinéna. Ale v roviné obecné. V roviné zvazeni, zda zru-
Seni nebo slouc¢eni nékterych by bylo nebo nebylo pro mésto a pro jeho ob¢any pfinosné.

Pan Ivan hlasoval pro zfizeni pfispévkové organizace SLOCH a také souhlasi s tim, ze pravé tato organizace méla moc
malo ¢asu na to, aby dokazala svou smysluplnost. Souhlasi i s panem Graclikem, Ze bude dobré se do budoucna za-
myslet nad fungovanim vsech prispévkovych organizaci. Urcité by ale tyto tvahy necilil predem vyhradné na SLOCH.

Pan M. PospiSil nerozporuje to, zda SLOCH mél ¢i nemél vzniknout, byt je tfeba vyhledové provést zhodnoceni toho,
zda plni ukoly, kvili kterym vznikl. Primarné pouze rozporoval skokovy narGst neinvesticnich pfispévkl pfispévko-
vym organizacim, ktery se poprvé objevil pravé v roce zalozeni SLOCHu, a je s nim po¢itano i v nasledujicich letech.

Pan Jufena poznamenal, Ze neni uménim néco zrusit. Je uménim néco Fidit, pfipadné to restrukturalizovat. Je tfeba si
také uvédomit, Ze ne vSechno se da hodnotit pouze pomoci hodnoty penéz. Analyzu prispévkovych organizaci dopo-
rucil také uskutecnit az s dostatecnym mnozstvim srovnatelnych dat.

Do rozpravy se nikdo dalSi nehlasil.

USNESENI €iSLO 0186/15ZM/2021:

Zastupitelstvo mésta Chropyné bere na védomi

zpravu o Stiednédobém vyhledu rozpoctu Chropyné s analyzou financi a ratingem.
Zastupitelstvo mésta Chropyné schvaluje

Stiednédoby vyhled rozpoctu mésta Chropyné do roku 2026.

Hlasovani

Pritomno 15, pro 15, proti 0, zdrzelo se 0, nehlasoval 0

Pro: Mgr. Milan Bajgar, MBA, Ludék Graclik, Bozena Hrabalovad, Martin Ivan, Martin Jedlicka, lvan Jufena, Ing. Jakub Kalinec, Mgr. Stanislav Kalinec,
Veronika Langrova, Robert Lucan, JUDr. Natalie Navratilova, Bc. lvo Novotny, Michal Pospisil, Ing. Véra Sigmundovad, Mgr. Michal Vlasaty

Proti: -

Zdrzel se: -

Nehlasoval: -

3. "Rekonstrukce Méstského kulturniho strediska v Chropyni" - podani zadosti o dotaci

Cislo materialu:  0241-ZM2021

Predkladatel: Ing. Véra Sigmundova

Aktualnim stavem budovy Méstského kulturniho stfediska se zastupitelstvo zabyvalo jiz opakované. V soucasné
dobé jsou ptipraveny podklady potiebné pro podani zadosti o dotaci na rekonstrukci tohoto objektu.

Projekt na celkovou rekonstrukci se v soutasné dobé dopracovava tak, aby byl kompletni. Poslednimi Gpravami je
zvednuti stfechy nad jevistém a pofizeni prislusnych technologii.

Celkové vydaje projektu jsou odhadovany ve vysi 30,665 mil. K¢. Zpasobilych vydajl, na které je mozné cerpat dotaci
je celkem 24,899 mil. K¢. Z téchto zpusobilych vydaji mize dotace ¢init az 70 %, tedy dotace by mohla dosahnout
vyse 17,429 mil. K¢ Na dofinancovani z rozpoctu mésta zbyva ¢astka 13,236 mil. K¢. VSechny uvedené ceny jsou
véetné DPH.

Dokumentaci na celkovou rekonstrukci se bude mésto jesté urcité zabyvat, minimalné v ¢asti nezpulsobilych vydajh.
Tam vétSinou spadaji vydaje za jevistni techniku. Bude vhodné presné nadefinovat rozsah praci a dodavek v této
oblasti, na kterou nebude mozné pouzit prostiedky z dotace, ale bez kterych se budova Méstského kulturniho stie-
diska neda fadné provozovat.

Rozprava:

Do rozpravy se nikdo nepfihlasil.
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USNESENI CiSLO 0187/15ZM/2021:

Zastupitelstvo mésta Chropyné schvaluje

s s v

podani Zzadosti o dotaci na projekt "Rekonstrukce objektu méstského kulturniho stiediska* v ramci programu
Podpora rozvoje regionti 2021, dotacniho titulu 117D8220E Rekonstrukce a piestavba veiejnych budov.

Hlasovani

Pfitomno 15, pro 15, proti 0, zdrzelo se 0, nehlasoval 0

Pro: Mgr. Milan Bajgar, MBA, Ludék Graclik, Bozena Hrabalov4, Martin lvan, Martin Jedlicka, Ivan Jufena, Ing. Jakub Kalinec, Mgr. Stanislav Kalinec,
Veronika Langrova, Robert Lucan, JUDr. Natalie Navratilova, Bc. lvo Novotny, Michal Pospisil, Ing. Véra Sigmundova, Mgr. Michal Vlasaty

Proti: -

Zdrzel se: -

Nehlasoval: -

4. VSeobecnarozprava

Mgr. Bajgar zacal vSeobecnou rozpravu opakovanym poukazanim na slabou dochazku ¢lend finan¢niho vyboru na
zasedani. Slaba Gcast ¢len(i vede ¢asto k tomu, Ze vybor nepfijme zadné usneseni. Casto svou absenci na jednani ani
predem radné neomluvi. Kazdy ¢len vyboru byl nominovan politickou stranou, hnutim &i jinym volebnim subjektem
zastoupenym v tomto zastupitelstvu. Tak jako na minulém (prosincovém) jednani zastupitelstva i tentokrat vyzval
predsedy ¢i leadry volebnich subjekt(, aby osoby, které jejich uskupeni zastupuji pfiméli k fadné praci.

Ing. J. Kalinec jako pfedseda investi¢niho vyboru pfipomnél, ze smyslem nové zfizeného vyboru bylo, aby projednaval
investi¢ni zaméry mésta, a tak byli zastupitelé podrobné informovani o investi¢nich zamérech nad 4 mil. K¢, jak vy-
chazi z jednaciho fadu tohoto vyboru. Zabyvat se samoziejmé muze i investicemi méné financné naro¢nymi. Na jed-
nani vyboru dne 15. inora byl pfedloZen projekt na rekonstrukci viceticelového hfisté ve vnitrobloku sidlisté (oploce-
né hristé s umélym povrchem). Tento zamér je v souladu s podnéty, které zpracoval investi¢ni vybor. Vybor nezpra-
coval jen seznam hlavnich investicnich priorit, ale také obsahly material o stavu majetku mésta, ve kterém je mimo
jiné také upozornéni na velice Spatny stav tohoto hristé. Jako ¢len vyboru je ale nespokojen s tim, jak se tento mate-
rial k rekonstrukci hristé dostal ke ¢leniim vyboru. On osobné nevédél o tom, Ze se tato projektova dokumentace
pripravuje, ze byl vybran zpracovatel projektu a schvaleno proplaceni nakladii za tento zpracovany projekt. Informa-
ce o tom nenasel v Zadném zapisu z jednani rady mésta. Projekt je nacenén cca na 3,3 mil. K¢, v ramci realizace ma,
podle projektu, dojit ke kompletni vyméné povrchu véetné podkladovych vrstev, hfisté dostane nové oploceni a novy
mobiliaf. To vSe vnima jako predseda investi¢niho vyboru v pofadku, hfisté opravu opravdu potrebuje. Chybny je dle
jeho nazoru zplsob, jakym se materialy k tomuto investi¢nimu zaméru do vyboru dostaly a jak byl vybran zpracova-
tel tohoto projektu. On osobné se také domniva, ze neni tieba stavajici oplocené hristé nahradit hfistém
s profesionalnimi parametry. Zpracovatelem projektu je firma Bestprojekt, ktera je v ipadku. Nezpochybriuje erudo-
vanost této firmy i jeji Uspésnost pfi ziskani dotace, ale pozadal o informace o tom, jak byl tento projekt zpracovan,
kdo vybral zpracovatele a kdo nechal projekt proplatit. Ing. Sigmundovou zaujalo, ze se ¢lenové vyboru divi, jak se
k nim tento material dostal. Divi se i ona. Za sebe neumi odpovédét na otazku, kdo a pro¢ predlozil ¢lenim vyboru
material, se kterym nebyli jeSté seznameni ani ¢lenové rady. Spolu s predsedou vyboru si vyjasnili, Ze informace o
investi¢nich zamérech by mély byt do vyboru pfedavany z rady mésta. Poukazala na to, Ze investice mésta jsou
v kompetenci starostky, a proto se domniva, Ze by bylo vhodné ji zvat na jednani vyboru, aby méli ¢lenové investitni-
ho vyboru potiebné informace. S politovanim konstatovala, Ze komunikace mezi timto vyborem a starostkou nepro-
biha. Vybor ziskava informace od pana mistostarosty pfipadné od svého tajemnika, ktery je sou¢asné vedoucim od-
boru vystavby a ZP. Poukazala na to, e jsou ¢lentim vyboru piedavany informace ¢i materialy, které je$té ani nepro-
Sly projednanim v radé mésta. Pozadala proto o vyjasnéni Gcelu, za kterym byl investicni vybor zfizen, jaké ma kom-
petence a aby byly vyjasnény souc¢asné kompetence rady mésta.

Mgr. S. Kalinec v reagoval na souhlasné stanovisko Ing. Sigmundové a Ing. J. Kalince, Ze investice spadaji do kompe-
tence starostky mésta. Chtél védét, z ceho tento jejich nazor vychazi. Ing. J. Kalinec uvedl, ze existuje rozdéleni kom-
petenci mezi starostkou a mistostarostou mésta. Mgr. S. Kalinec namital, ze toto rozdéleni kompetenci nebylo
schvaleno zastupitelstvem, proto se domniva, ze neni pravdou, ze za investice je zodpovédna starostka mésta. Ing.
Sigmundova namitala, Ze toto rozdéleni je sou¢asti schvaleného Organiza¢niho Fadu MéU Chropyné. Mgr. S. Kalinec
oponoval tim, Ze Organizacni fad je vnitfnim dokumentem méstského Gfadu a obsazené rozdéleni kompetenci, které
je jednou z jeho priloh je jeho soucasti proto, aby zaméstnanci Gradu védéli, na koho se maji v danych oblastech obra-
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cet. Ing. Rosecky potvrdil, Ze toto rozdéleni kompetenci je pfilohou Organizacniho radu méstského uradu schvalené-
ho radou mésta. Priloha obsahuje ramcové rozdéleni oblasti mezi starostku a mistostarostu, ze které si urednici
uradu nebo i feditelé prispévkovych organizaci mohou vycist, s kym maji projednavat zalezitosti tykajici se téchto
oblasti. A oblast investic je vtomto rozdéleni pfifazena pani starostce. Mgr. S. Kalinec zopakoval, Ze pokud rozdéleni
kompetenci mezi starostku a mistostarostu neschvalilo zastupitelstvo, pak neni relevantni.

Mgr. S. Kalinec dale poukazal na to, ze predseda investi¢niho vyboru se nezajima o to, kdo material predal ¢lentim
vyboru, ale kym a kdy byl predlozen do rady mésta. Ing. J. Kalinec doplnil i to, Ze neni pravda, Ze neni starostka zvana
na jednani vyboru, jednoho ze dvou z letoSnich zasedani se ztcastnila. Kdyz byla do vyboru pfizvana, mohla toho
vyuzit pravé k predani informaci napfiklad i o zaméru rekonstrukce tohoto hristé. Mgr. S. Kalinec pripojil informaci o
tom, Ze zminovany material pfedlozili do investi¢niho vyboru spolu s tajemnikem vyboru Ing. J. PospiSilem, protoze
pokladali za vhodné, aby investi¢ni vybor, ktery ma rozhodovat o tom, ktery majetek mésta bude a jak spravovan,
mél o tomto zaméru informace. Potvrdil, Ze v investitnim vyboru panuje shoda na tom, ze dané hfisté je ve velice
Spatném stavu a opravu potiebuje. Material pfedal poté, co se dostal na radnici. Pro¢ pfedtim nebyl projednan v radé,
to je otazka, ktera bude muset byt polozena Ing. Machackovi (zastupce zpracovatele). Material je v tuto chvili jiz pro-
placen, pfitom nebyl s nikym konzultovan. Byl zpracovan a pfedan méstu spolecné s fakturou. Mgr. S. Kalinec nevi o
tom, Ze by byl tento material nékym odsouhlasen.

Mgr. Vlasaty oznacil fungovani rady mésta jako Spatné. Pokud o tomto zaméru neprobéhlo hlasovani rady, nem(ze
fungovani rady ani popsat jinak. Stale nepadla informace o tom, kdo zadal zpracovani tohoto projektu a kdo vybral
zpracovatele. Investi¢ni vybor povazuje za potiebny pravé proto, ze dle jeho nazoru rada mésta jako celek nefunguje
dobfe. Pred zastupitele jsou predkladany hotové zaméry, které jsou jiz pripraveny a jsou k nim jiz proplaceny studie
nebo projekty. Pokud zastupitelé v takové fazi jiz vynalozenych nakladi investi¢ni zamér neschvali, mize byt takové
jejich rozhodnuti vnimano jako Spatné. Jsou stavéni do pozice téch, kdo brani realizaci investic. Nenapada zpracova-
tele tohoto konkrétniho projektu z pohledu jeho erudovanosti, ale napada obecné systém postupu prace. Chovani
nékterych jednotlivct v radé oznacil vyrazem monarchistické manyry. Investicni vybor slozeny ze zastupcl vsech
volebnich subjektd vnima jako potfebny. Praci ¢lena kontrolniho vyboru opustil proto, Ze tento vybor pracoval
s informacemi o investi¢nich akcich az ex post. Investi¢ni vybor by mél s témito informacemi pracovat pfedem a bra-
nit tak napfiklad zbyte¢nym vydajim za nepotiebné projekty nebo studie, cemuz mélo napfiklad branit navrzené
doplnéni usneseni pane Ilvanem pf¥i schvalovani Gvérového rdmce. K zdméru opravy tohoto konkrétniho hristé jesté
dodal, Ze i on zastava ndazor, Ze navrzena oprava je zbytecné nakladna, ze ke splnéni Gcelu postaci vyrazné levné;jsi
reseni. Vyzval nejen starostku, ale vSechny ¢leny rady k tomu, aby sdélili, co védi o tomto projektu. Ing. J. Kalinec jej
nasledné doplnil tim, Ze otazku specifikoval na informace o vybéru zpracovatele, vybéru konkrétniho navrhu a pro-
placeni projektu.

Ing. Sigmundova uvedla, Ze zpracovatel nemusel byt vybran radou mésta. Projekt stal 60 tisic K¢ bez DPH, tedy ne-
musel byt proveden vybér dodavatele, véc mohla byt zadana pouze formou vystaveni objednavky. Tento postup je
v souladu se zakonem i vnitfni smérnici, ktera upresiuje postupy pfi zadavani zakazek. Tato konkrétni objednavka
vychazela ze zkuSenosti s erudovanou firmou v oboru. K vybéru konkrétni podoby projektu uvedla, Ze je pravdou, Ze
rada o této véci nehlasovala, coz ale neznamena, Ze radni nebyli informovani. Na radé mésta, kde padly informace o
tomto zaméru i kde byl projekt predlozen vcetné informace o jeho cené, nepadly ze strany radnich Zadné namitky
nebo pfipominky. O to vice ji udivilo, kdyz nasledné zaslechla zpravy, Ze naopak néktefi ¢clenové rady s timto projek-
tem problém vnimaji. Projekt byl zpracovan rychle, divodem byla moznost ziskani dotace a v¢asné podani Zadosti o
ni. Nem(ze hovofit za ostatni radni, ale pfedpokladala, Zze kdyz zamér potieby opravy tohoto hfisté je soucasti vy-
stupl prace investi¢niho vyboru, je v poradku, Ze se pracuje na pfipravé jeho opravy.

Pan Graclik osobné ubezpetil vsechny pfitomné o tom, Ze rada mésta rozhodné nepracuje na bazi néjakych nekalych
zameéru a postupll. Na zakladé jednoho pochybeni neni dobré znevazit vsechnu praci rady. Osobné dosveédcil, Ze in-
formace o tomto projektu na radé zaznély za pfitomnosti vsech péti ¢lent rady, potvrdil, Ze nikdo z péti radnich ne-
vznesl k tomuto projednavanému bodu Zadné namitky nebo nesouhlasné stanovisko. Vnima jako pochybeni, Ze tento
konkrétni bod nebyl soucasti zapisu. Potvrdil také, Ze se jednd o zakazku mensiho rozsahu, kde i postup vybéru zpra-
covatele mGze byt zjednodusen. Navic se na tomto zaméru pracovalo s vidinou zisku dotace, ktera je vzdy urcité
vitana. Jakékoli naznaky, ze véc probéhla néjak neférové odmita. Bylo to jen neStastné pojato. Je si védom toho, ze
smyslem zfizeni investi¢niho vyboru byla snaha, aby se neutracely finance za projekty, které nakonec nebudou reali-
zovany. Pfipomnél ale, ze investi¢ni vybor ma ve svych kompetencich projednavani investicnich zamért nad 4 mil. K¢,
coz neni pfipad této akce. Nekaly zamér v postupu v této konkrétni véci nevidi, rada mésta funguje dobre. Naznaky,
ze se nékdo snad zamérné snazi o posSkozovani mésta nejsou fér. Ing. Sigmundova dodala, Ze objednavka na zpraco-
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vani tohoto projektu stejné jako pokyn k proplaceni faktury byly vystaveny a vydany az po projednani v radé. Vse
probéhlo standardni cestou. Pan Jedlicka se pfipojil ke slovim pana Graclika. Také potvrdil, Ze debata o tomto zamé-
ru v radé skutecné probéhla. Také si neni védom toho, ze by na radé probihalo cokoli, co pfekracuje meze zakona.
Ing. Machacek nebyl tomuto jednani pfitomen, a tak poslednim ¢lenem rady, ktery se k této véci vyjadril byl Mgr. S.
Kalinec. Ten potvrdil, Ze na jednani rady padly informace o tom, Ze by bylo dobré, aby projekt na rekonstrukci tohoto
hristé zpracovala firma, v niz je zapojen Ing. Machacek, jehoz erudovanost v oboru a zkuSenost se ziskavanim dotaci
povazuje také za fakt, proti kterému neni co namitat. Potvrdil, Ze nikdo z radnich proti tomu nemél Zadné namitky.
Jednalo se o vydaj, 0 némz mize rozhodovat rada. Za chybu povazuje to, Ze dilo nebylo fadné pfedano a jiz bylo pro-
placeno. V radé se také rozhodné nediskutovalo o konkrétni podobé provedeni opravy hiisté. Nemize ani potvrdit to,
Ze by byl projekt projednan v radé, protoze pokud by tomu tak bylo, bylo by to uvedené v zapisu z jednani rady. A to
v tomto pfipadé prokazatelné chybi. Vadi mu, ze nékdo bez konzultace se zadavatelem donesl projekt a ten mu byl
proplacen. Vadi mu, Ze nebylo alespon diskutovano o tom, proc je navrhovano to, co je navrhovano. Projekt byl spolu
s fakturou predan na odbor vystavby. Véc osobné konzultoval s Ing. Machackem a poukazal na to, Ze vnima s timto
provedenim zaméru tfi zasadni problémy. Celkova vySe investice dle jeho nazoru neodpovida tomu, co mésto pro
splnéni tcelu (opravy htisté) potfebuje, je pFilis vysoka. Mgr. S. Kalinec se dale domniva, Ze v projektu navrzené oplo-
ceni hiisté nevyresi tu nejvétsi bolest tohoto hristé, a to je hluk po narazech mice do oploceni, coz je velice kritizova-
no obyvateli okolnich bytovych dom. Investi¢ni vybor se shodl na tom, Ze problém s hlu¢nosti oploceni musi byt
v maximalni mife eliminovan. Ing. Machacek mu nabidl, aby se seznamil s navrhovanym feSenim na jiném konkrétnim
hristi, coz ale zatim spolu nestihli realizovat. Je mozné, ze se prohlidkou jiného, stejné provedeného hfisté presvédci
o tom, ze navrhované feSeni je dobré a funkéni. Nicméné zatim o tom pfesvédcen neni. Tieti problém vnima
v navrzeném povrchu hiisté. Conipur je pouzit na hazenkarském hfisti za koupalistém. Je to velice dobry povrch, ale
je také velice kluzky po desti a neni priliS odolny. Je tfeba o néj peCovat a dodrzovat pfi jeho uzivani jasné dana pravi-
dla. Proto si nemysli, Ze je to vhodny povrch na volné pfistupné hristé. Obava se o trvanlivost tohoto povrchu, proto-
ze nebude mozné zabranit détem, aby po ném jezdily napriklad na kolobézce, aby do né&j rypaly klacky atd. | tuto
otazku trvanlivosti povrchu pfi jeho ,,zivelném® pouzivani chtél s Ing. Machackem prodiskutovat, ale onemocnéni Ing.
Machacka tuto debatu zatim jeSté neumoznilo. Proto mu tento jiz pfipraveny projekt vadi, ze nebylo mozné prodisku-
tovat tfeba i tyto namitky pred jeho dokonéenim.

Pan Ivan se ujistil, ze rada diskutovala o tom, Ze nechd zpracovat projekt firmou v niz je zapojen Ing. Machacek. Ten
projekt zpracoval, ale nepiredlozil ho radé ke schvaleni, ale odevzdal jej na odbor vystavby a nechal si ho proplatit.
Ing. Sigmundova zopakovala, Ze i o cené a proplaceni projektu byla nejprve informovana rada, teprve poté byla fak-
tura vlozena do obéhu standardniho kolecka, na jehoz konci je proplaceni. Pana lvana zajimalo, jestli radni také védé-
li o konkrétnim technickém provedeni navrhu opravy. Pan Graclik odpovédél, Ze si informaci o cené projektu jasné
vybavuje, nediskutovalo se ale urcité o konkrétnim technickém provedeni hristé. Coz je nestastné, ale rozhodné sam
Ing. Machacka upozornil na to, Ze je tfeba tyto problémy jesté prodiskutovat. Pan lvan pfipomnél, pro¢ vlastné vznikl
investicni vybor. Zastupitelstvo je postaveno pred hotovou véc. Je pfipraven projekt za 3,2 mil. K¢ financovatelny
s pomoci dotace. On osobné nechce s timto projektem souhlasit, protoze se domniva, Ze je zbytecné finan¢né naddi-
menzovan. Pokud zastupitelé tento projekt ale neschvali, zplsobi, Ze ¢astka za zaplaceny projekt byla vynalozena
zbytecné. To je to, co je na postupu schvalovani investic Spatné.

Mgr. Vlasaty zmirnil svou kritiku prace rady jako celku. Nechtél v Zzadném ptipadé vSechny ¢leny rady za jejich praci
kritizovat. Praci pana Jedlicky, pana Graclika nebo pana Kalince nezpochybriuje. Domniva se ale, Ze néktefi ¢lenové
rady méli patrné z diivéjSich obdobi navyky, které nejsou v poradku a je tieba od nich upustit. Domniva se, ze kazdy
zamér by mél byt prodiskutovan, schvalen a teprve mél byt proplacen. Diskuse mi{ize samoziejmé probihat i mimo
zapis, to neni nic nezakonného. Byl to pan Mgr. S. Kalinec, ktery investi¢ni vybor upozornil na to, Ze projednavani
tohoto zaméru nebylo zcela v pofadku. Celd debata k této kauze by méla vést znovu pouze k tomu, aby nebyly finan-
ce mésta zbyte¢né pouzivany na projekty, které pak skonci v Supliku, protoze se pro né pak nenajde shoda
v zastupitelstvu. Ing. J. Kalinec také uvedl, ze svym vystoupenim nechtél zpochybrovat, Ze v radé neprobéhlo néco
v poradku. Domniva se, Ze investicni vybor je zde i pro ¢leny rady, protoZze i radni jsou soucasné ¢leny zastupitelstva.
Nerozumi tomu, proc se mezi radou a vyborem v posledni dobé jen prohlubuje propast nedorozumeéni. Za vybor se
domniva, Ze jeho ¢lenové uz snad méli moznost dokazat, Ze chtéji praci organi mésta napomahat. K tomu, Ze tento
konkrétni bod chybél v zapise z jednani rady uvedl, Zze kazdé jednani ma svij predem schvalovany program. Cte si
zapisy pravidelné. Postacilo by, kdyby informace o pfipravé projektu na toto hfisté byla zahrnuta v zavére¢ném bodu
kazdého zapisu, ktery vzdy obsahuje souhrn véci ,na védomi*, tedy téch, se kterymi byla rada seznamena. Zopakoval
vsak, ze nezpochybiiuje kvalitu prace rady. Jen chtél znat okolnosti toho, jak toto nedopatieni vzniklo. Ing. Sigmun-
dova také vnima, Ze se v posledni dobé opravdu prohlubuji nedorozuméni mezi radou a timto jednim vyborem. Do-
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mniva se, ze se jedna o dlouhodoby disledek toho, ze vazne komunikace mezi ni a panem mistostarostou Mgr. S.
Kalincem (soucasné ¢lenem investicniho vyboru). Je rada, ze zde zaznélo, ze i ¢lenové rady jsou soucasné ¢leny za-
stupitelstva. V této souvislosti poukazala na to, Ze napfiklad také pisemny material k ivérovému investi¢nimu ramci
dostali ¢lenové investitniho vyboru od pana mistostarosty dfive, nez byl tento material pfedloZen radnim, dostali ho
drive nez vsichni ostatni zastupitelé. Domniva se, Ze zastupitelé z investitniho vyboru nejsou zastupiteli vysSi kate-
gorie nez ostatni ¢lenové zastupitelstva. Mrzi ji to obzvlast, Ze se tak material dostal do rukou zastupiteli=¢lend
investi¢niho vyboru bez patfitného komentare. Mrzi ji také, ze na zatim poslednim zasedani investi¢niho vyboru byl
jiz probiran dalSi material, ktery jeSté neméli tou dobou k dispozici ani radni, a to pfepocitany projekt na kompostar-
nu. DalSim takovym materidlem je patrné zamér projektu na cyklostezku mezi PleSovcem a Krométizi. Lidsky chape
zajem o déni a investice. Pozadala vSak o oboustrannou snahu o zakopani propasti vzniklych Spatnou komunikaci, je-
li pro to vile na strané vSech zapojenych. Pozadala, aby se spoluprace mezi témito organy dostala do fadnych koleji.
Spravny postup je véci projednat v radé, poté predat do investicniho vyboru. Pfipomnéla, ze se na zasedani investic-
niho vyboru, na ktery byla pfizvana, zajimala o nazor vyboru na provedeni rekonstrukce objektu strediska volnoca-
sovych aktivit. Zajimala se o navrh podoby provedeni i na navrh na vybér zpracovatele. Zatim vSak nema zadné kon-
krétni informace od vyboru zpét. Pouze informace o tom, Ze byly osloveny spolky, které objekt uzivaji. Snad budou
konkrétni vystupy v zapise z posledniho jednani, které probéhlo 15. Ginora, ale zapis z néj jesté neni hotovy. Pfenos
informaci opravdu vazne. Kompetence mezi starostou a mistostarostou nejsou rozdéleny zptisobem, ktery by schva-
lilo zastupitelstvo, opravdu pouze existuje jen jisté doporuceni pro Gredniky, s kym konzultovat zalezitosti v té ¢i oné
oblasti. V soucasné dobé ale na radnici doslo uz k takovému paradoxu, kdy investice jsou pfipravovany dvojkolejné,
s pani starostkou véci konzultuje investi¢ni referent pan Jablunka, s panem mistostarostou pak vedouci odboru vy-
stavby Ing. J. Pospisil. Je to urcité Spatné, ale pienos informaci opravdu vazne. Za sebe doufa ve zlepSeni.

Magr. S. Kalinec se jesté vratil k informaci, Ze zpracovani projektu na rekonstrukci hristé bylo dle slov starostky tieba
uspisit, aby se stihla podat zadost o dotaci. Zajimalo ho, proc¢ si pani starostka mysli, Ze se zpracovanim projektu byla
spojena néjaka ¢asova tisen. Ing. Sigmundova uvedla, Ze vychazela zinformaci od Ing. Machacka. Mgr. S. Kalinec
uvedl, ze pokud si dobie pamatuje, tak Ing. Machacek sdélil, ze se bude Zadat o dotaci od Narodni sportovni agentury,
kde je uzavérka terminu pro podani Zadosti o dotaci v €ervnu letoSniho roku. Proto material pfedal k projednani in-
vesti¢nimu vyboru, protoze védél, Ze je dost ¢asu na potiebné projednani, prodiskutovani a zvazeni variant pred
podanim Zadosti o dotaci. Stejné tak to vnima s predanim materialu k Gvérovému investi¢nimu ramci ¢lenim inves-
ticniho vyboru. Tento material jim pfedal proto, Ze to byl investi¢ni vybor, ktery si vyzadal zpracovani tohoto mate-
rialu. Nevidi proto nic Spatného na tom, Ze tento material dostali ¢lenové vyboru ihned k dispozici. Ing. Sigmundova
jen upresnila, Zze vybor je poradnim organem zastupitelstva, zpracovani materialu schvalilo zastupitelstvo. Pfredani
materialu by chapala v tom pfipadé, kdyby jej pan mistostarosta pfedal ihned vSsem ¢lenim zastupitelstva, nikoli
pouze sedmi ¢lenim investi¢niho vyboru.

Mgr. Vlasaty pozadal o aktualni informace ohledné vyvoje zdvojkolejnéni trati a pfipadného vybudovani tzv. obchva-
tu mésta. Ing. Sigmundova uvedla, e investor zdvojkolejnéni, coz je SZDC, trva na svém, tedy na vybudovani podjez-
du v ulici Tovacovska. Pozitivné vnima fakt, Ze radni Zlinského kraje neddvno nastinil moznou spolupraci kraje na
vybudovani obchvatu mésta (spravné by se mélo hovofit o vybudovani prelozky krajské komunikace). Kraj vyjadril
ochotu zapojit se do vybudovani prelozky ¢astkou cca 30 mil. K¢ a chce védét, zda by v takovém pripadé mésto bylo
ochotno vybudovani prelozky dofinancovat cca ¢astkou 12 mil. K¢. Tyto informace padly uz na poslednim pracovnim
jednani zastupitelstva, kde se predevsim debatovalo o opravé Méstského kulturniho stfediska. JelikoZ zastupitelé
pfitomni na pracovnim jednani nevyjadrili zadné vétsi namitky proti tomuto krajem navrzeném postupu, naméstek
hejtmana pro dopravu pfijel na jednani do Chropyné, kde pozadal o to, aby byli znovu osloveni majitelé pozemka
v trase této prelozky s tim, zda jsou ochotni potfebné pozemky prodat. Kraj by teoreticky mohl pozadat ministerstvo
financi o dotaci na tyto vykupy i na vybudovani prelozky. V pfipadé vétsiho pozitivniho stanoviska majitelG dot¢enych
pozemk by zde byla moznost, aby kraj zkusil odblokovat jednani se SZDC, odblokovat potiebnou zménu Gizemniho
planu. Stavba by se také mohla stat stavbou, pro kterou lze pozemky od majiteltl vyvlastnit. Tedy nyni byli osloveni
vlastnici s tim, zda jsou ochotni pozemky pro cestu prodat. Poté bude pokracovat jednani s krajem. Mgr. Vlasaty uve-
dl, ze vnima na strané SZDC jednozna¢né upiednostiiovani vystavby podjezdu na ulici Tovatovska, zatimco mésto
trva stale na vybudovani prelozky. Ing. Sigmundova potvrdila, ze situaci vnima velice presné s tim, Ze na stranu més-
ta, a tedy vybudovani prelozky, se nyni postavil i Zlinsky kraj. Mgr. Vlasatého zajimal ¢asovy horizont. Tedy kdy
k vlastni stavbé mlze dojit. Ing. Sigmundova se domniva, ze by toto stavajici zastupitelstvo snad mohlo dokoncit
potiebné pofizeni zmény Gzemniho planu, moznai to je ale prilis optimisticky odhad. Pan Jedli¢ka uvedl, Ze z vefejné
dostupnych zdroji lze vy¢ist, ze SZDC planuje spustit tuto etapu vystavby (Pierov-Kojetin) v roce 2024. Mgr. Vlasaty
potvrdil, ze z doslechu vi, Ze pani starostka brani vystavbé podjezdu v Tovacovské ulici velice urputné.
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Pan Graclik pozadal o vice informaci k moznostem ziskani dotaci na podporu vystavby cyklostezek. Ing. J. PospiSil
uvedl, Ze dotacni programy na dopravni infrastrukturu — konkrétné na cyklostezky — byly, jsou a budou i v pfiStim
roce. Nejprve je tieba pfipravit projektovou dokumentaci. Zamér vybudovani cyklostezky mezi PleSovcem a Kroméfi-
#i je momentalné zpracovavan do studie Ing. Rihakem. Probéhla jednani k alternativnim moznostem vedeni trasy
cyklostezky. Po zpracovani studie bude tato predlozena radé mésta, kde bude dohodnut dalsi postup. Postoj arcibis-
kupstvi je konzistentni, vzdy upfednostiiuji sménu pozemk( pred jejich prodejem. V krajnim pfipadé by se mohlo
jednat i o vyvlastnéni pozemku pro tuto vefejné-prospésnou stavbu.

Pana Ivana zajimaly aktualni informace ohledné moznosti otevieni nové zubni ordinace v Chropyni. Ing. Sigmundova
uvedla, Ze ziskani nové zubarky se momentalné vyviji vcelku pozitivné. Jednala s mladou lékarkou, ktera projevila
zajem o otevieni své ordinace tady u nas. Predala ji informace o ochoté zastupitelstva ji vtomto zaméru podpofrit a
pani doktorka poté zahajila vyjednavani s MUDr. Zarubovou. Cekame na vysledek tohoto jednani, aby bylo mozné
zacit hledat konkrétni podobu podpory ze strany mésta. Ing. Sigmundova doufa, Ze na bfeznovém zasedani zastupi-
telstva bude moci podat vice informaci.

Mgr. Vlasaty se zajimal na pfipravenost materské skoly na pfipadné uplné uzavieni v diisledku zhorseni epidemické
situace. Pani Ratiizna uvedla, Ze skolka je zatim zaplnéna a funguje v mezich normalu. Zatim vazny dopad kvali one-
mocnéni nepocituji.

Mgr. Kutd vyuzila vSeobecné diskuse k tomu, aby podala podrobné informace o fungovani prispévkové organizace
Sluzby ob¢antim mésta vsem zastupiteldim. SLOCH ma celkem 5 stfedisek. Nejvyznamnéjsim je pecovatelska sluzba.
Byla pfevzata od mésta mimo jiné také proto, Ze platové zarazeni pecovatelek pod méstem bylo vyrazné nizsi nez
platové zarazeni pecovatelek pod prispévkovou organizaci. Navic doSlo v posledni dobé k navyseni tabulkovych pla-
ta. U nejdéle slouzici pecovatelky tak doslo k navyseni cca o Sest tisic. Prace pecovatelek byla dfive nedocenovana.
Pecovatelska sluzba tvofi cca 4 mil. K¢ z celkovych nakladd SLOCHu, ale z toho minimalné 3 mil. K¢ ziska v dotacich
od kraje, od obci nebo pfimo od klientd sluzby. SLOCH ma ve zfizovaci listiné i socialni sluzby pro obc¢any mésta, tak-
Ze se vénuje i rozvozUm obédd i tém, kdo nejsou klienty pecovatelské sluzby, uklidim, myti oken, dovazkou nakupd.
Zakoupili pro tyto potieby i ¢istici stroj. Smyslem SLOCHu je ale pfedevsim poskytovani sluzeb tak, aby byly obéandim
dostupné. Na tyto sluzby se neni mozné divat Cisté ekonomicky, ale i z pohledu uzitecnosti pro nase obcany. Prioritou
neni tvorba zisku, pfesto bude na bfeznovém zasedani zastupitelim pfedlozeno hospodareni SLOCHu za rok 2020,
které skoncilo v plusu cca ¢astkou 200.000 K¢. Celkovy rozpocet SLOCHu je 8,8 mil. K¢, z toho, jak uz bylo fe¢eno, €ini
asi polovinu provoz pecovatelské sluzby. Dalsim vyznamnym stfediskem je méstska knihovna, ktera byla také pire-
vzata od mésta. Ani jeji provoz neni a nikdy nebude ziskovy, i toto je hlavné sluzba pro obcany. Dfive bylo jeji financo-
vani vedeno v rozpoctu mésta, ted' se presunulo do podoby prispévku nasi pfispévkové organizaci, ani knihovna tedy
neni zadnym dalSim vydajem navic. Co je navic, nad vydaje obvyklych let, je skute¢nost, ze se knihovna pfipravuje na
stéhovani do novych prostor, coz s sebou nese jednorazové vydaje na vybaveni novych prostor. 0d mésta se knihov-
na prebirala s rozpracovanym projektem na dotaci na sotfwarové vybaveni, dotaci vSak uz musel doplatit SLOCH.
DalSi velkou oblasti ¢innosti SLOCHu je kultura. Rok 2020 zacal jeSté béznym provozem. Zacalo se plesem mésta, na
ktery byla budova Méstského kulturniho stiediska v mezich moznosti uklizena, nové vybavena. Ples zorganizoval
SLOCH ve vlastni rezii, sami personalné zajistili raut a provoz bufetll samoziejmé za spoluprace s pani feditelkou
Zarizeni Skolniho stravovani. Ve spolupraci s Kaminkem usporadali détsky karneval, opét v maximalni mozné mire
vlastnimi silami. Promitalo se nékolikrat kino, byla Cervencova noc, hody a dvé Gispééné vystavy (Retro a prodejni
vystava vanoc¢nich ozdob). | pfesto, Ze protiepidemicka opatieni branila béznému chodu kulturnich akci, se pracovnici
organizace neustale snazili, aby nabidli obéanim mésta néco ke kulturnimu vyziti. SLOCH to je z pohledu nové vznik-
lych mist: jedna feditelka, jedna ucetni (mimochodem od 1. bfezna se SLOCH stane platcem DPH), jedna hospodaika,
ktera koordinuje praci asi Sesti uklizecek, a jedna pracovnice pro kulturu. Pracovnice knihovny presly ze stavu za-
méstnancl radnice, stejné tak i pracovnice pecovatelské sluzby. Vi o tom, Ze ne vsichni zastupitelé byli vzniku SLO-
CHu naklonéni. Vi i o tom, Ze néktefi radni nepodpofili naptiklad potifebné Upravy rozpoctu. Je vsak presvédcena, ze
organizace odvadi dobrou praci. Nabidla komukoliv moZnost pfijit se zeptat, pozadat o informace, vysvétleni, objas-
néni. Neustale citi ndaznaky, ze vznik SLOCHu byl Spatnym krokem, v takovém prostiedi se ale lidem Spatné pracuje.

Mgr. S. Kalinec upresnil, Zze zde na tomto jednani pouze padlo doporuceni, aby mésto do budoucna zvazilo pocet
svych prispévkovych organizaci, nezaznélo zde, ze zruSen by mél byt pravé SLOCH. Naopak zde zaznéla spousta
chvaly na adresu této organizace. Ing. J. Kalinec pfipomnél, Ze jednim z diivodu, pro¢ podpotil zfizeni SLOCHu bylo i
lepSi platové ohodnoceni prace pecovatelek. Pfipojil se ke chvale, kterou slySi zmnoha stran na fungovani peova-
telské sluzby, na vystavy, na vznik zasilkovny apod. JUDr. Navratilova také potvrdila, ze namitka pana M. Pospisila
byla Spatné pochopena, nikdo nechce SLOCH rusit.
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Do rozpravy se nikdo dalSi nehlasil, a tak pfedsedajici podékoval vSem pfitomnym za tG¢ast na dneSnim jednani a 15.
jednani v 18:42 ukoncil.

Ing. Véra Sigmundova Mgr. Stanislav Kalinec
starostka mésta mistostarosta meésta
Bozena Hrabalova Michal Pospisil
ovérovatelka ovérovatel

Datum vyhotoveni zapisu: 05.03.2021



