ZASTUPITELSTVO MESTA CHROPYNE

Zapis z 16. jednani dne 24.03.2021

Pritomni: Mgr. Milan Bajgar, MBA, Ludék Graclik, Bozena Hrabalova, Martin lvan, Martin Jedli¢ka, lvan Jufena,
Ing. Jakub Kalinec, Mgr. Stanislav Kalinec, Veronika Langrova, Robert Lucan, Ing. Radovan Macha-
¢ek, JUDr. Natalie Navratilova, Bc. lvo Novotny, Michal Pospisil, Ing. Véra Sigmundova, Mgr. Michal

Vlasaty
Omluveni: Ing. Pavel Kuceravec
Neomluveni: -
Predsedajici: Ing. Radovan Machacek

Zapisovatelka: Ing. Dana Jedlitkova, Bc. Katefina MiSova
Ovérovatelé: Mgr. Milan Bajgar, MBA, Mgr. Michal Vlasaty
Hosté: Seznam hostli je uveden na samostatné prezencni listiné.

Clen Rady mésta Chropyné Ing. Radovan Machacek, povéieny fizenim dneéniho zasedani Zastupitelstva mésta Chro-
pyné, zahajil zasedani Zastupitelstva mésta Chropyné v 17:00 privitanim vSech pritomnych. Upozornil na potizovani
audiozaznamu z priibéhu zasedani, a to pro potieby zapisu, a urcil zapisovatele dnesniho jednani a ovérovatele zapi-
su.

Predsedajici konstatoval, ze zastupitelstvo mésta je usnasenischopné, nebot je pfitomna nadpolovicni vétsina vSech
jeho ¢len(. Pfi zahdjeni bylo pfitomno 15 ¢len( zastupitelstva.

Dale oznamil, ze zapis z minulého jednani byl ovérovateli podepsan bez pripominek, doposud nebyly k zapisu predlo-
Zzeny zadné pripominky. V souladu s jednacim fadem vsak vyzval pritomné ¢leny zastupitelstva k podani namitek
proti zapisu z predchoziho jednani. Zadné pripominky k zapisu nebyly vzneseny.

Predsedajici na zavér zahajovaci ¢asti predlozil navrh programu a vyzval pritomné ¢leny zastupitelstva k jeho dopl-
néni nebo Gpravam. Pan L. Graclik pozadal o odlozeni ¢tyf bodl z navrzeného programu jednani na pristi zasedani
zastupitelstva, nebot jejich predkladatel pan M. Pospisil zaslal pisemné podklady k témto bodim az v pondéli 22.
bfezna v 16:24. Zastupitelé tak neméli dostatek prostoru k tomu, aby se s obsahlymi podklady dostate¢né seznamili.

Zastupitelstvo mésta Chropyné schvaluje

piresunuti bodii z navrzeného programu dnesniho jednani ¢islo 2 ,,Ornitologicka pozorovatelna - jizva na tvaFi
mésta*“, Cislo 20 ,,Prispévek mésta Chropyné na rekonstrukci nauéné stezky“, cislo 21 ,,Navrh na dil¢ci tpravu
regulativii charakteru a struktury zastavby lizemnim planem*“ a ¢islo 22 ,,0dkaz Emila FrantiSka Josefa Filly
v Chropyni*“ na cervnové zasedani zastupitelstva mésta Chropyné.

Hlasovani
Pritomno 15, pro 13, proti 0, zdrzelo se 2, nehlasoval 0

Dale navrhla starostka mésta Ing. V. Sigmundova presunuti bodu v navrzeném programu jednani ¢islo 18, v ramci
kterého bude projednavana podpora zfizeni stomatologické ordinace v naSem mésté, na uvod tohoto jednani, proto-
Ze je pritomnai lékarka, ktera o otevieni ordinace projevila zajem.

Zastupitelstvo mésta Chropyné schvaluje

presunuti bodu ,,Dotace na ziizeni a provoz stomatologické ordinace ve mésté Chropyné“ na uivod tohoto jedna-
ni.

Hlasovani

Pfitomno 15, pro 15, proti 0, zdrzelo se 0, nehlasoval 0



strana 2

Vzhledem k témto schvalenym tpravam byl nize uvedenym usnesenim schvalen program jednani v tomto znéni:
Dotace na zfizeni a provoz stomatologické ordinace ve mésté Chropyné

Zpréava Policie Ceské republiky o bezpe¢nostni a dopravni situaci ve mésté Chropyné za rok 2020

Zprava o ¢innosti Rady mésta Chropyné

Zprava o ¢innosti Finan¢niho vyboru Zastupitelstva mésta Chropyné

Zprava o Cinnosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Chropyné

Zprava o ¢innosti Investi¢niho vyboru Zastupitelstva mésta Chropyné a plan prace narok 2021

Rozpoctové opatieni mésta Chropyné €. 1 vroce 2021

© N v oA w2

Majetkopravni zalezitosti

1. Prodej podzemni precerpavaci stanice odpadnich vod v katastralnim tzemi PleSovec

2. Dotace zrozpottu mésta z PROGRAMU S (sportovni ¢innost) a PROGRAMU Z (zajmové a volnocasové aktivity)
9. Vyrocni zprava o hospodareni organizace Mateiska Skola Chropyné, okres Kroméfiz, p. o., zarok 2020
10. Vyrocni zprava o hospodareni organizace Zakladni Skola Chropyné, okres Kroméfiz, p. 0., za rok 2020

11. Vyrocni zprava o hospodareni organizace Zafizeni Skolniho stravovani Chropyné, okres Kroméfiz, p. o., za rok
2020

12. Vyrocni zprava o hospodareni organizace Sluzby ob¢antim Chropyné, p. 0., za rok 2020

13. Vyrocni zprava o hospodareni organizace Sprava majetku mésta Chropyné, p. o., zarok 2020

14. Navrh obecné zavazné vyhlasky mésta Chropyné, kterou se rusi nékteré obecné zavazné vyhlasky mésta Chro-
pyne

15. Zména Zfizovaci listiny organizace Sluzby ob¢antim Chropyné, p. o.

16. Zména Zfizovaci listiny organizace Sprava majetku mésta Chropyné, p. o.

17. Delegace starostky mésta na Valnou hromadu spole¢nosti Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a. s.

18. Plytvani finan¢nimi prostfedky mésta

19. VSeobecnarozprava

USNESENi

Zastupitelstvo mésta Chropyné schvaluje
program jednani €. 16 dne 24.03.2021.

Hlasovani
Pritomno 15, pro 15, proti 0, zdrzelo se 0, nehlasoval 0

1. Dotace na ziizeni a provoz stomatologické ordinace ve mésté Chropyné

Cislo materialu: 0262-ZM2020
Predkladatel: Ing. Véra Sigmundova

Starostka mésta Ing. V. Sigmundova pfipomnéla, Ze v lofiském roce alokovalo zastupitelstvo v rozpoftu mésta
¢astku 2 mil. K¢ na zfizeni nové stomatologické ordinace, ovsem bez uspéchu, nedafilo se najit potencionalniho za-
jemce o otevieni nové zubni ordinace.

Na zacatku letoSniho roku uskutecnila starostka mésta nékolik jednani s potencialni zajemkyni o zfizeni nové
ordinace. Ta projevila zdjem o finanéni podporu na zfizeni této ordinace. Na zakladé téchto jednani predlozila pani
starostka navrh vyzvy k predkladani zadosti o dotaci, véetné navrhu textu smlouvy o poskytnuti dotace. Materialy
byly konzultovany s Advokatni kancelafi Ritter- Stastny, Olomouc.

Upozornila na zménu, kterou je tfeba provést v predlozenych pisemnych materialech. V ¢lanku 5 vyzvy je uvedeno, Ze
~2adost o dotaci mize podat kazda pravnicka a fyzicka (podnikajici) osoba v ramci vyhlaseného dotacniho programu,
ktera je opravnéna poskytovat stomatologické sluzby.“ Vzhledem k tomu, Ze prozatim jedina zajemkyné o otevieni
nové zubni ordinace si bude spole¢nost teprve zakladat, navrhla tuto vétu upravit nasledovné: ,,Zadost o dotaci mize
podat kazda pravnicka a fyzicka (podnikajici) osoba v ramci vyhlaseného dota¢niho programu, ktera bude v dobé
zahajeni provozu opravnéna poskytovat stomatologické sluzby.”
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V pribéhu Gvodniho slova k tomuto bodu dorazil na jednani zastupitelstva M. Pospisil, pfitomno je 16 ¢lent zastupi-
telstva.

Rozprava:

Ing. R. Machacek s navrzenou zménou souhlasil. Chape, Ze pani doktorka si svou praxi bude teprve pripravovat. Po-
moc mésta je odGvodnéna potiebou pomoci ob¢aniim mésta zajistit nyni pro fadu z nich nedostupnou péci.

Mgr. S. Kalinec je rad, ze se zfizeni nové zubni ordinace projednava. Podékovani si zaslouZzi zastupitelé, ktefi
v lofiském roce za ucelem podpory zfizeni nové ordinace svolali zasedani zastupitelstva, pfipravili pro jeho jednani
pisemné podklady a presvédcili drtivou vétsinu zastupitelll, Ze naSe mésto chce pomoci svym ob¢antim k dostupnosti
stomatologické péce a chce investovat do toho 2 mil. K¢. Ma ale problém s vypsanou vyzvou. Obratil se s dotazem na
pani starostku, proc v dotacni vyzvé neni uvedeno, jak budou hodnocena stanovena hodnotici kritéria rozhodna pro
udéleni dotace, pro¢ podklady pro zadost o dotaci neobsahuiji prostor pro predlozeni Gidajt potfebnych pro vyhodno-
ceni hodnoticich kritérii, na zakladé ¢eho se tedy budou Zadosti hodnotit. Nerozumi dale tomu, co je to ,zacinajici
osoba“, i o vysvétleni tohoto pojmu pozadal pani starostku. Ing. V. Sigmundova uvedla, ze zatinajici osobou je osoba,
ktera dosud neprovozovala praxi, neméla zaloZzenou spolecnost s ru¢enim omezenym.

Mgr. S. Kalinec se zajimal o to, pro¢ mésto uprednostiiuje zacinajici osobu a nechce zubare s nékolikaletou praxi. Ing.
V.. Sigmundova oponovala tim, ze zadny lékaf s dlouholetou praxi nemél zajem o zfizeni své ordinace v naSem mésté.
Mgr. S. Kalinec v tom ptipadé nechape, pro€ jednim z hodnoticich kritérii je tedy délka praxe. Ing. V. Sigmundova
uved|la, Ze pan mistostarosta mize samoziejmé predlozit navrh jinych hodnoticich kritérii. Mgr. S. Kalinec sdélil, ze
tak ucini poté, co mu budou zodpovézeny jeho dotazy.

Mgr. M. Vlasaty nad predlozenim tohoto materialu na zastupitelstvu, dle svych slov, doslova zajasal. Ob¢ané mésta
Chropyné opravdu potiebuji pomoc pfi zajisSténi stomatologické péce. Z probéhlé diskuse mezi panem mistostaros-
tou a pani starostkou je ponékud zmateny, nerozumél ji a zadal o vysvétleni. Zajimala ho pfiprava predlozeného
materialu, chtél védét, zda je kvalitné prichystan. Byl moc rad, Ze se objevila pani doktorka, kterda ma zajem zde ote-
vrit ordinaci, byl by také rad, kdyby ji mésto maximalné vyslo vstfic. Domniva se, ze pani doktorka ma v tomto plnou
podporu ze strany zastupitelll. Pfedchozi debatou se ale citi byt zaskocen. Pozadal o vysvétleni. Mgr. S. Kalinec uve-
dl, Ze zasadni problém vidi v tom, Ze kritéria pro hodnoceni jsou uvedena ve vyzvé, ale v Zadosti, kterou ma Zadatel
vyplnit, o nich neni zminka. Obava se, Ze se k zajemctim kritéria pro hodnoceni nedostanou.

Pan M. lvan se zeptal pani doktorky, zda je seznamena s podminkami smlouvy, zda s nimi souhlasi nebo k nim ma
néjakou pripominku. Kazda smlouva je dvoustranny akt, musi vyhovovat obéma stranam. Pani doktorka B. Vitkova
uvedla, Ze s obsahem smlouvy je obeznamena. Sama chtéla védét, zda je schopna podminky v ni uvedené splnit,
s pani starostkou o vSem jednala. Nabidky finan¢ni pomoci novému zubafi si vSimla pred koncem minulého roku. Pani
starostce se poprvé ozvala v lednu letoSniho roku. K otazce pana mistostarosty, kdo je zacinajici osoba, pani doktor-
ka uvedla, Ze i zacinajici osoba mize mit tfeba 10 let praxe coby zaméstnanec v ordinaci nékoho jiného. Pan M. lvan
zopakoval svlj dotaz na to, zda pani doktorka nema problémy s podminkami ve smlouvé. Pani doktorka B. Vitkova
uvedla, Ze s podminkami nema zadny problém.

Pan L. Graclik se zajimal o to, zda kromé pani doktorky vibec nékdo jiny projevil zajem o otevieni nové ordinace
v Chropyni. Pokud tomu tak neni, doporucil nepohravat si se zajmem jediné uchazecky, kterou mésto ma, obzvlasté,
kdyz pani doktorka souhlasi s podminkami dotace. Zubafri stale jesté chybéji. Aktualni akutni nedostatek zubari se
provéroval na kraji, provéroval se u zdravotnich pojistoven, u stomatologické komory atd. Podpora ze strany mésta
se na zastupitelstvu jiz projednala v minulosti. Vysledek byl doposud jen nulovy. Nyni tady zajemkyné je, proto i on,
stejné jako uvedl Mgr. M. Vlasaty, byl pfipraven pro tuto véc zvednout ruku bez vahani. Je samoziejmé, ze vSechny
pfipominky a podnéty je tfeba prodiskutovat, ale pani doktorka je osobné pfitomna, zajem ma, s podminkami je se-
znamena a souhlasi s nimi.

Mgr. M. Vlasaty uvedl, Ze je velice rad, Ze mezi zastupitele prisla zajemkyné, velice to vita. V dobré vife by rad véc
podporil. Zbyva vyresit, zda je predlozeny material v poradku, pokud ne, pak je tfeba ho do pofadku dat.

JUDr. N. Navratilova vycetla z bodu cislo 8 pfipravené vyzvy hodnotici kritéria pro hodnoceni podanych zadosti o
dotaci. Pokud je vSak pravdou, ze pani doktorka je jedinou zajemkyni, pak se domniva, Ze napriklad posuzovat délku
praxe je zcela zbytecné. Kritéria pro hodnoceni jsou pfipravena pro pfipad, Zze by Zadost o dotaci podalo vice zadate-
L. Mgr. S. Kalinec uved|, Ze nerozporuje zadana kritéria hodnoceni, ktera nastavena byt museji. Domniva se ale, Ze
vypsani vyzvy by mélo byt legislativné v poradku. Ve vyzvé se uvadi, ze rada potazmo zastupitelstvo bude hodnotit,
ale podle ¢eho bude hodnotit se neuvadi. Bude se jednat o dotaci z vefejnych financi, na kterou se vztahuje ¢etna
legislativa. Postup mésta mlze provérovat auditor. Mésto bude muset v takovém pfipadé prokazat, ze postupovalo
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spravné, tedy transparentné. Obava se, Ze na zakladé tohoto Spatné pripraveného materialu to bude tézce prokazo-
vat.

Pan I. Jufena vyjadfil velky adiv nad tim, o ¢em se zde debatuje. Podpora stomatologické ordinace byla, jak uz uvedl
pan L. Graclik, nadefinovana uz v lofiském roce. Pfipominky, které dnes zaznély mély byt prodiskutovany a vyfizeny
na jednani rady nebo mezi panem mistostarostou a pani starostkou, na zastupitelstvu mél byt pfedlozen hotovy
materidl jiz pouze ke schvaleni.

Ing. V. Sigmundova k transparentnimu hodnoceni Zadosti uvedla, Ze jedina zajemkyné o otevieni ordinace je s kritérii
seznamena. Nebude pro ni jisté Zadnym problémem pozadovana kritéria dolozit, tedy jisté dokaze dolozit svou délku
praxe, zfizeni nové ordinace, nastaveni ordinacnich hodin nebo Ze napfiklad bude chtit zaméstnat zubniho laboranta.
VSechno potfebné se jejim odhadem vejde na list o velikosti A4.

Pan I. Jufena pozadal o ukonceni rozpravy k tomuto bodu, coz naslednym hlasovanim zastupitelé pfijali a pfedsedaji-
ci rozpravu ukoncil.

USNESENI €CiSLO 0188/16ZM/2021:
Zastupitelstvo mésta Chropyné schvaluje

vyhlaseni dotacniho programu na zfizeni a provoz stomatologické ordinace ve mésté Chropyné.

Hlasovani

Pfitomno 16, pro 14, proti 0, zdrZelo se 2, nehlasoval 0

Pro: Mgr. Milan Bajgar, MBA, Ludék Graclik, BoZzena Hrabalova, Martin Ivan, Martin Jedlicka, Ilvan Jufena, Veronika Langrovd, Robert Lucan, Ing.
Radovan Machacek, JUDr. Natalie Navratilova, Bc. lvo Novotny, Michal Pospisil, Ing. Véra Sigmundova, Mgr. Michal Vlasaty

Proti: -

Zdrzel se: Ing. Jakub Kalinec, Mgr. Stanislav Kalinec

Nehlasoval: -

2. Zprava Policie Ceské republiky o bezpeénostni a dopravni situaci ve mésté Chropyné za
rok 2020

Cislo materialu: 0251-ZM2020
Predkladatel: npor. Bc. Jaromir Bryska

Vedouci Obvodniho oddéleni Hulin Policie Ceské republiky npor. Bc. Jaromir Bryska zaslal Zpravu o bezpeénostni
situaci v uzemnim obvodé mésta Chropyné v roce 2020. Vzhledem k jeho nepfitomnosti se ivodniho slova k tomuto
bodu ujala starostka Ing. V. Sigmundova.

V roce 2020 bylo na teritoriu mésta Chropyné evidovano 48 trestnych ¢inG (oproti roku 2019 o 2 méné) a 270 pre-

stupktl (0 171 méné nez v roce 2019), pficemz 112 prestupk( bylo predano k vyrizeni Méstskému Gfadu Krométiz,
ktery na zakladé uzaviené verejnopravni smlouvy s méstem Kromériz vykonava statni spravu za mésto Chropyné na
useku prestupkdl, nebot Méstsky Gfad Chropyné nema kvalifikovaného zaméstnance, ktery by mohl pfestupkovou
agendu vykonavat. U zbyvajicich 158 prestupkl se jednalo pfevazné o piestupky v dopravé a byly vyfizeny
v piikaznim fizeni. Na tzemi mésta doSlo v loriském roce k 28 statisticky evidovanym dopravnim nehodam, tedy
k nehodam s tzv. ohlasovaci povinnosti.

Ve své zpravé npor. Bc. Jaromir BrySka podrobnéji okomentoval vyuzivani kamerového systému mésta Chropyné a
vyzdvihl jeho kvalitu, a to jak z pohledu rozmisténi kamer, tak z pohledu funkénosti celého systému, a doporucil i
z preventivnich divoda jeho dalSi rozsifeni. V roce 2020 bylo diky kamerovému systému dodatecné objasnéno
nejméné 12 trestnych ¢ind. Zprava obsahovala i informace o provadéné preventivni, hlidkové a obchiizkové ¢innosti
a sdéluje priority Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje pro rok 2021.

Rozprava:

Pan L. Graclik chtél vice podrobnych informaci o vyuziti stavajiciho kamerového systému, jeho efektivité v porovnani
s finan¢ni naro¢nosti a pomoci pfi vyhodnocovani trestné ¢innosti. Tyto informace by zastupitelim poskytly zpétnou
vazbu a pomohly pfi rozhodovani o dalSim rozsifovani kamerového systému. Pani B. Hrabalova pfipomnéla, Ze sa-
motna zprava se kamerovému systému vénuje dost obsahle. Ing. R. Machacek to také potvrdil, navic zastupce Policie
CR se na jednani bohuzel nedostavil. Mgr. M. Vlasaty ze své predchozi praxe policisty popsal pfitomnym moznosti
vyuziti kamerového systému. Popsal i to, ze fada drobnych delikta ¢i prestupk je diky kameram vyfesena tak, ze se
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Casto do statistik o prestupcich ani nedostane. Kamerovy systém vnima jako velice pfinosny, je to dobra investice do
prevence kriminality.

USNESENi CiSLO 0189/16ZM/2021:
Zastupitelstvo mésta Chropyné bere na védomi

Zpravu o bezpeénostni situaci v lizemnim obvodé mésta Chropyné v roce 2020.

Hlasovani

Pritomno 16, pro 16, proti 0, zdrzelo se 0, nehlasoval 0

Pro: Mgr. Milan Bajgar, MBA, Ludék Graclik, Bozena Hrabalov4, Martin lvan, Martin Jedli¢ka, Ivan Jufena, Ing. Jakub Kalinec, Mgr. Stanislav Kalinec,
Veronika Langrova, Robert Lucan, Ing. Radovan Machacek, JUDr. Natalie Navratilova, Bc. lvo Novotny, Michal Pospisil, Ing. Véra Sigmundova, Mgr.
Michal Vlasaty

Proti: -

Zdrzel se: -

Nehlasoval: -

3. Zprava o cinnosti Rady mésta Chropyné

Cislo materialu: 0263-ZM2020
Predkladatel: Mgr. Stanislav Kalinec

Na jednani Zastupitelstva mésta Chropyné dne 13.12.2018 bylo dohodnuto, Ze zastupitelé budou do svych ulozist
dostavat zapisy z jednani Rady mésta k jejich plné informovanosti o ¢innosti tohoto organu. Na zakladé této dohody
jsou tedy zapisy takto predkladany zastupitelim od ledna 2019. Vefejnost je informovana prostrednictvim vypisQ
z usneseni, zvefejnénych na webovych strankach mésta a také pravidelnym ¢lankem uverejiiovanym ve Zpravodaji.

Rozprava:

Do rozpravy se nikdo nepfihlasil.

USNESENI CiSLO 0190/16ZM/2021:
Zastupitelstvo mésta Chropyné bere na védomi
zpravu o ¢innosti Rady mésta Chropyné za obdobi od 10.12.2020 do 24.03.2021.

Hlasovani

Pfitomno 16, pro 15, proti 0, zdrzelo se 1, nehlasoval 0

Pro: Mgr. Milan Bajgar, MBA, Ludék Graclik, Bozena Hrabalovd, Martin lvan, Martin Jedli¢ka, lvan Jufena, Ing. Jakub Kalinec, Mgr. Stanislav Kalinec,
Veronika Langrova, Robert Lucan, Ing. Radovan Machacek, JUDr. Natalie Navratilova, Bc. lvo Novotny, Michal Pospisil, Ing. Véra Sigmundova

Proti: -

Zdrzel se: Mgr. Michal Vlasaty

Nehlasoval: -

4. Zprava o cinnosti Financniho vyboru Zastupitelstva mésta Chropyné

Cislo materialu:  0268-ZM2020
Predkladatel: Mgr. Milan Bajgar, MBA

Finan¢ni vybor na svém zasedani projednal materialy tykajici se finan¢nich a majetkovych zalezitosti, které jsou
predkladany k jednani Zastupitelstvu mésta Chropyné. Zapisy z jednani vyboru jsou k dispozici na webu mésta Chro-
pyné v sekci ,Mésto online” — ,Vybory zastupitelstva“.

Rozprava:

Pan M. Pospisil se zajimal o ddvody, kvlli kterym ¢lenové vyboru nedoporucili vzit na védomi vyrocni zpravu SLOCHu.
Mgr. M. Bajgar, MBA, uvedl, Ze néktefi ¢lenové nebyli spokojeni s trovni predkladaného materialu, ve kterém narazili
na chyby ¢iselné ¢i nenavazujici Gidaje, a proto vétsina ¢lenl nezvedla ruku pro usneseni, kterym mélo byt doporuce-
no zastupitelstvu vzit tuto vyro¢ni zpravu na védomi. V souvislosti s tim se nasledné ¢lenové vyboru shodli na tom,
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Ze zapisy z jednani vyboru budou od ptistiho zasedani obsahovat i nejdilezitéjsi ¢asti diskusi, aby zastupitelé byli jiz
ze samotného zapisu z jednani vyboru informovani o pfipominkach a divodech rozhodnuti ¢lend vyboru.

Pan M. PospiSil se dale ptal na detaily projednavani rozpoctového opatieni, které vybor doporucil ke schvaleni.
Vramci tohoto rozpoctového opatieni je alokovana i ¢astka cca 6 mil. K¢ na dokonceni prvni etapy kompostarny.
Zajimalo ho, zda vybor mél k dispozici podklady, ze kterych mohl zkontrolovat, zda tato ¢astka je adekvatni. Mgr. M.
Bajgar, MBA, uvedl, ze takové podklady si vybor nevyzadal. Finan¢ni vybor schvaluje materialy projednané a schvale-
né radou, které nasledné bude projednavat zastupitelstvo. Jako poradni organ zastupitelstva vybor zastupitelim
radi, zda predlozeny material maji ¢i nemaji schvalit.

USNESENI CiSLO 0191/16ZM/2021:
Zastupitelstvo mésta Chropyné bere na védomi

zpravu o ¢innosti Financniho vyboru Zastupitelstva mésta Chropyné za obdobi od 24.02.2021 do 24.03.2021.

Hlasovani

Pfitomno 16, pro 16, proti 0, zdrzelo se 0, nehlasoval 0

Pro: Mgr. Milan Bajgar, MBA, Ludék Graclik, Bozena Hrabalovad, Martin Ivan, Martin Jedli¢ka, lvan Jufena, Ing. Jakub Kalinec, Mgr. Stanislav Kalinec,
Veronika Langrova, Robert Lucan, Ing. Radovan Machacek, JUDr. Natalie Navratilova, Bc. lvo Novotny, Michal Pospisil, Ing. Véra Sigmundova, Mgr.
Michal Vlasaty

Proti: -

Zdrzel se: -

Nehlasoval: -

5. Zprava o Cinnosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Chropyné

Cislo materidlu:  0264-ZM2020
Predkladatel: JUDr. Natalie Navratilova

Kontrolni vybor se od prosincového zasedani zastupitelstva seSel dvakrat. Pfedsedkyné vyboru tlumocila pfitomnym
nékolik podnétd, které vyplynuly z rozprav pii zasedani vyboru. V ramci kontroly smluvnich vztah mésta, nutnych
k zajisténi svozu a likvidace odpad(, narazil vybor na nejasnosti ohledné vyuzivani velkokapacitniho kontejneru
umisténého za prodejnou COOP, dale se vybor zabyval jiz minule diskutovanym navrhem na rekonstrukci oploceného
hiisté ve vnitrobloku sidlisté. Do tfetice vybor diskutoval i o budoucim vyuzZiti dnes jiz byvalé budovy SMM Chropyné
na ulici Komenského ¢. p. 348. Zapisy z jednani vyboru jsou k dispozici na webu mésta Chropyné v sekci ,,Mésto onli-
ne“—,Vybory zastupitelstva“.

Rozprava:

Ing. J. Kalince zaujala ¢ast navrzeného usneseni, ve které se hovoti o rekonstrukci oploceného hristé ve vnitrobloku a
o opravé hristé u domu ¢. p. 529. Uvedl, ze timto bodem kontrolni vybor dubluje praci vyboru investi¢niho, coz je
samoziejmé mozné. Pfipomnél, Ze projekt na rekonstrukci oplocenky ve vnitrobloku je uz zpracovan, zadani zpraco-
vani dalSiho projektu nepovazuje za nutné. K asfaltové ploSe u byvalého internatu uvedl, zZe jiz v zafi zastupitelé
projednavali soubor opatfeni k nakladani s majetkem mésta zpracovany investi¢nim vyborem. Jeho soucasti byl i
navrh na vyuziti této plochy jako parkovisté nebo odstavné plochy. Proto predlozil protindvrh usneseni, v ramci kte-
rého z plvodné predlozeného usneseni vypustil bod 2 tykajici se rekonstrukce hrist.

Pan I. Jufena s protindvrhem usneseni nesouhlasil. Domniva se, Zze navrhy investi¢niho vyboru nejsou dogmata. |
mezi navrhy jinych se mohou objevit dobré naméty. Doporucil zastupiteldm schvalit plvodni navrzené usneseni se
vSemi podbody.

JUDr. N. Navratilova pfipomnéla, Ze sice sama zvedla ruku pro zfizeni investi¢niho vyboru, ale uz tenkrat upozorno-
vala na to, Zze bude dochazet k prolinani ¢i stietu zajm0 napfiklad pravé s kontrolnim vyborem. Naméty zformulované
do predlozeného navrhu usneseni vzesly z dlouhé debaty nejen mezi ¢leny samotnymi, ale i s pani starostkou i pa-
nem mistostarostou, oba byli na jednani vyboru prizvani. Vybor se shodl na tom, Ze kapacita hfist v naSem mésté je
nedostatecna, a to i z pohledu vyuziti rizné velkymi détmi. Ze strany vyboru jsou to nameéty, je na zvazeni zastupite-
10, jak se k podnétim vyboru postavi.

Ing. J. Kalinec souhlasil s tim, Ze je mozné predkladat rizné navrhy, stejné tak souhlasil s tim, Ze se zaméry mésta
mohou ménit. Pfipomnél ale také ustanoveni zakona o obcich, ktera vymezuji kompetence povinné zfizovanych vy-
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borl. Kontrolni vybor ma kontrolovat plnéni usneseni pfijatych radou a zastupitelstvem, ma kontrolovat dodrzovani
zakonl zastupitelstvem, radou i vybory a potom ma délat to, co je mu zastupitelstvem ulozeno. Zopakoval vsak, ze
to nic neméni na tom, ze vybor nebo ¢len zastupitelstva ma pravo predkladat své navrhy. Zpracovani dalSi projektové
dokumentace k oplocenému hfisti ve vnitrobloku vnima jako nadbytecné. Souhlasi s JUDr. N. Navratilovou, Ze by bylo
vhodné mit ve mésté vice hrist. Domniva se vSak, Ze by bylo vhodné;jSi dat vzniknout novym hfistim mimo centralni
sidlisté. Pfipomnél nedavnou snahu o vybudovani hfisté na byvalém Sokolském stadionu, kde vybudovani nového

se mohou rozvrstvit do vsech téchto ploch ve vnitrobloku.

Pan M. Ivan se pripojil kIng. J. Kalincovi. Na minulych jednanich zastupitelstva se ob¢ané dozadovali zfizeni hrist
v lokalitach, kde si zatim déti nemaji viibec kde hrat. Podporuje vznik novych hernich ploch, ale dava pfednost napfi-
klad prostoru u zamku.

Predsedajici ukoncil rozpravu a nechal hlasovat o protinavrhu usneseni od Ing. J. Kalince:

NAVRH USNESENI:
Zastupitelstvo mésta Chropyné bere na védomi

zpravu o ¢innosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Chropyné k 24. bfeznu 2021, a
Zastupitelstvo mésta Chropyné uklada

1. Radé mésta Chropyné provéfit potfebnost velkokapacitniho kontejneru za prodejnou COOP i dalSi navrhy vze-
Slych z jednani Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Chropyné dne 15.03.2021,

2. Radé mésta Chropyné zvazit financni pfinos pro rozpocet mésta prodejem budovy Komenského ¢p. 348 nebo
prondjmem prostor v ni za trzni najemné.

Hlasovani

Pritomno 16, pro 5, proti 0, zdrzelo se 11, nehlasoval 0

Pro: Mgr. Milan Bajgar, MBA, Ludék Graclik, Martin Ivan, Ing. J. Kalinec, Bc. lvo Novotny,

Proti: -

Zdrzel se: BoZena Hrabalova, Martin Jedlicka, lvan Jufena, Mgr. Stanislav Kalinec, Veronika Langrova, Robert Lu¢an, Ing. Radovan Machacek, JUDr.

Natalie Navratilova, Michal Pospisil, Ing. Véra Sigmundova, Mgr. Michal Vlasaty

Nehlasoval: -

Navrh usneseni nebyl pfijat, nasledovalo hlasovani o plivodnim navrhu usneseni:

USNESENI CiSLO 0192/16ZM/2021:
Zastupitelstvo mésta Chropyné bere na védomi

zpravu o ¢innosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Chropyné k 24. bieznu 2021, a
Zastupitelstvo mésta Chropyné uklada

1. Radé mésta Chropyné provérit potiebnost velkokapacitniho kontejneru za prodejnou COOP i dalSi navrhy
vzeslych z jednani Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Chropyné dne 15.03.2021.

2. Radé mésta Chropyné piedlozit zastupitelstvu navrh na rekonstrukci oploceného hiisté ve vnitrobloku, mezi
€.p.712a652,iplochy udomu €. p. 529 v ulici TyrSova.

3. Radé mésta Chropyné zvazit financni pfinos pro rozpocet mésta prodejem budovy Komenského ¢p. 348 nebo
pronajmem prostor v ni za trzni najemné.

Hlasovani

Pfitomno 16, pro 9, proti 4, zdrzelo se 3, nehlasoval 0

Pro: Bozena Hrabalova, Martin Jedlicka, lvan Jufena, Veronika Langrova, Robert Lucan, Ing. Radovan Machacek, JUDr. Natalie Navratilova, Ing. Véra
Sigmundova, Mgr. Michal Vlasaty

Proti: Mgr. Milan Bajgar, MBA, Ludék Graclik, Ing. Jakub Kalinec, Bc. Ivo Novotny

Zdrzel se: Martin Ivan, Mgr. Stanislav Kalinec, Michal Pospisil

Nehlasoval: -

6. Zprava o ¢innosti Investicniho vyboru Zastupitelstva mésta Chropyné a plan prace na rok
2021




strana 8

Cislo materialu: 0265-ZM2020
Predkladatel: Ing. Jakub Kalinec

Také investicni vybor se v mezidobi seSel dvakrat. Pfedseda vyboru Ing. J. Kalinec pfedlozil plan prace vyboru na
letoSni rok soucasné se zpravou o ¢innosti vyboru a dalSimi doporucenimi v oblasti investic.

Investicni vybor se zabyval investi¢nimi zaméry i investi¢nimi prioritami tak, jak byly vzaty na védomi zastupitel-
stvem jiz dfive. Vybor se zabyval predevsim lokalitou Zadni Dily, konkrétné vykupem pozemk a zasitovanim této
lokality. V této véci vybor navrhuje radé ulozil zajisténi propoctu predpokladanych nakladi na vybudovani dopravni a
technické infrastruktury v této lokalité. Vybor se vénoval zaméru rekonstrukce budovy stfediska volnotasovych
aktivit. V této véci vybor doporucuje zastupitelstvu ulozit radé, aby pfipravila parcialni projektovou dokumentaci na
rekonstrukci této budovy, tedy samostatné rozpocty na jednotlivé etapy (vyména otvorovych vyplni véetné samo-
statného projektu, feSeni vytapéni véetné samostatného projektu atd.). Ve véci rekonstrukce klubovny mladeze
v PleSovci vybor navrhuje vydat se cestou Gplného odstranéni budovy a vybudovani nového strediska volno¢asovych
aktivit pro ob¢any mistni ¢asti s tim, Ze v nové budové bude i spolecensky sal pro 40 osob, samostatna mistnost pro
pobocku knihovny, i zazemi a skladisté pro potieby Sboru dobrovolnych hasicli. Vybor se vénoval i kompostarné,
ktera dosud neni zkolaudovana a jede stale v provizornim rezimu. V této véci navrhuje vybor zajistit prostrednictvim
rady vybér dodavatele na dokonceni zpevnéni ploch. Vybor navrhuje radé, aby upravila projektovou dokumentaci na
rekonstrukci viceucelového hiigté ve vnitrobloku. Uprava se ma tykat oploceni a navrzeného povrchu tak, aby upravy
reflektovaly okruh uzivateld hfisté.

Predseda vyboru jeSté doplnil jeden bod do navrhu usneseni. Vybor usty svého pfedsedy navrhl, aby rada mésta
konzultovala pfipravu investi¢nich zamérd, které v ihrnu budou presahovat 1 mil. K¢, stejné tak konzultovat zada-
vani projektové dokumentace k témto zamériim, a to s investi¢nim vyborem zastupitelstva. Vybor také navrhl ulozit
radé mésta, aby se pfi projednavani investi¢nich zaméru fidila principy dobré spravy.

Rozprava:

JUDr. N. Navrdtilova pozadala o vysvétleni doplnéného textu do usneseni. Ing. J. Kalinec uvedl, Ze bod je soucasti
zapisu z jednani vyboru, ale opomnél jej zahrnout do navrhu usneseni. Vybor navrhuje, aby rada kazdy zameér, u kte-
rého se predpoklada, ze bude v thrnu stat vice jak 1 milion K¢, projednala s investi¢nim vyborem. Vybor chce projed-
nat nejprve s radou samotné zadani zaméru, chce, aby s nim bylo nasledné konzultovano i zadani projektové doku-
mentace takového zaméru. Chce, aby rada i investi¢ni vybor spolecné projednali kazdy zamér, jak by mél vypadat, jak
by mélo vypadat zadani projektové dokumentace. Tento krok povazuje za potfebny ke koordinaci toho, co otevrel
v diskusi s pani starostkou jiz na minulém zasedani. Vnima to jako krok k tomu, aby byl zakopan krater, ktery je mezi
investi¢nim vyborem a radou mésta.

Ing. V. Sigmundova by chtéla vyjasnit, jak budou prace na investitnich zdmérech tedy postupovat, predevsim
z pohledu pozice investi¢niho vyboru k radé i k zastupitelstvu. Material vzdy musi projednat rada, pokud jej neprojed-
nava jako prvni jiz pfimo zastupitelstvo. Po projednani v radé se material pfeda investi¢nimu vyboru. Vybor jej vsak
nemuze vratit zpét radé spolu se svymi pozadavky a pfipominkami, ale své podnéty musi postoupit zastupitelstvu
mésta a zastupitelstvo nasledné schvali tkoly pro radu. S navrzenym postupem nema zadny problém, jen chce upo-
zornit ¢leny zastupitelstva na to, Ze v dlsledku tohoto kolobéhu bude pravdépodobné nutné svolavat zasedani za-
stupitelstva ¢astéji. Miize to také pripravu investicnich akci zpozdit.

Pan R. Lucan se dotazal, zda neni mozné komunikaci mezi radou mésta a vyborem zastupitelstva mésta oSetfit na-
priklad formou vnitini smérnice. Vybor je sloZzen vyhradné ze ¢lenll zastupitelstva, jejich shoda dava nadéji, ze ke
shodé dojde i zastupitelstvo jako celek. Ing. V. Sigmundova povazuje za mozné rozsitit pocet ¢lenl rady, nebo pro-
jednavat tyto zaméry rovnou pfimo na zastupitelstvu. Ing. R. Machacek se domniva, ze body, které rada projednava,
je mozné vyselektovat. Kazdy projektovy zamér, ktery dostane néjaké konkrétni obrysy, predat k projednani inves-
ticnimu vyboru. V pripadé shody, tedy shody toho, co rada pfipravila s nazorem investicniho vyboru, ktery je slozen
ze zastupcl vsech volebnich stran zastoupenych v zastupitelstvu, by bylo mozné pokracovat v dalsich krocich pfipra-
vy, napfiklad v zadani prace projektantovi. V takové situaci by se postup dal o néco urychlit.

Ing. V. Sigmundova si chtéla jeSté ujasnit, co bude povazovano za shodu. Shodou bude to, ze rada i vybor budou chtit
napriklad vyménit okna, nebo bude muset dojit i ke shodé, ze okna budou mit pfesné dany rozmér a parametry. Ing.
R. Machacek se domniva, Ze pokud zamérem bude napfiklad vybudovani viceucelového hfisté na byvalém Sokolském
stadionu, rada bude uvazovat o tom, Ze cena takového hristé bude 2 nebo 4 nebo 5 mil. K¢. Investi¢ni vybor tento
zamér jisté s radosti pfivita a fekne, ano, zadejte to, az uvidime projektovou dokumentaci, chceme, aby to vypadalo
tak a tak, aby to splnilo cil a Gcel atd. Tak to chape on osobné, ale konkrétni detaily by nechal radé, investi¢nimu
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vyboru a stavebnimu odboru, tak jak fika pani starostka. Odbor vystavby véc detailné zpracuje s tim, Ze pfipominky
zodpovi, detaily vysvétli. Vysvétli, pro¢ bylo vybrano to konkrétni reSeni, jako tomu bylo u navrhu na rekonstrukci
oplocenky ve vnitrobloku. Jednal jiz napriklad s Mgr. S. Kalincem a panem M. lvanem o navrZzeném povrchu tohoto
hristé, rozdilné nazory si vyjasnili. Je pochopitelné, ze odbornik ma na véc jiny pohled. V Givahu je jisté tieba ale i vzit
potiebnost atd. Rozdilné nazory jsou v pofadku, je ale tfeba spolecné najit stejny cil, byt se mize jednat o kompro-
mis. Pan M. Ivan se domniva, Ze postup, ktery pravé popsal Ing. R. Machacek je tim postupem, jak by mélo vSe probi-
hat. Timto postupem se lze do budoucna vyhnout projektim, které jsou zbyte¢né nebo nejsou smysluplné. Tento
navrzeny postup podpofi. Také Ing. J. Kalinec popsany postup oznacil za prospésny. Domniva se, Ze pokud spolu
bude investicni vybor a rada komunikovat, nebude tfeba mimofadné svolavat zastupitelstvo.

Mgr. M. Vlasaty doporucil zastupiteliim nastudovat si v zakoné o obcich kompetence kontrolniho a finan¢niho vyboru.
Zastupitelstvo si navic zfidilo investicni vybor k projednavani investic.

Pan L. Graclik navrhl, aby byla velmi citlivé zvaZzena flexibilita setkavani. Cas hraje zasadni roli. Véechny aspekty spo-
luprace je tfeba doladit. Prvotni myslenku, kterou zde predstavil Ing. R. Machacek bude tfeba samoziejmé detailné
doladit a zhmotnit do konkrétni podoby. V jadru s ni souhlasi. Diraz klade pfedevsim na cas, ktery by mohl pusobit
komplikace napriklad pti véasném podavani zadosti o dotaci. Ing. J. Kalinec se domniva, ze flexibilita je zna¢na. Rada
zaseda kazdych 14 dni, vybor se musi sejit do sedmi dnii od svolani. Pokud se néco diilezitého odehraje na zasedani
rady, vybor je schopny se do sedmi dnl k tomu sejit a na dalsim zasedani rady bude jisté vybor schopen tlumocit
vysledek svého jednani.

Ing. V. Sigmundova obratila pozornost na nékteré predlozené navrhy usneseni. V souvislosti se zamérem rekon-
strukce budovy sttediska volnocasovych aktivit vybor navrhuje pofizovani projektové dokumentace parcialné. Dota-
zala se proto, zda na kazdou dil¢i profesi ma projekt pfipravit samostatny projektant nebo vSechny tyto dil¢i projekty
muze zpracovat jeden dodavatel. Ptd se proto, ze jeden generdlni dodavatel bude zpracovavat akci
s predpokladanymi naklady nad 1 milion K¢, a tudiz by mélo dojit i k projednani vybéru dodavatele projektu
v investi¢nim vyboru. Domniva se, Ze dil¢i zpracovani by bylo jednodussi. Ing. J. Kalinec zopakoval, Ze vybor navrhuje,
aby rekonstrukce stiediska probihala po ¢astech, jak uz uvedl v ivodu. Navrhuje nechat zpracovat samostatny pro-
jekt na stfechu, samostatny projekt na elektroinstalaci, samostatny projekt na vyménu oken atd. Mgr. S. Kalinec se
také domniva, ze bude vhodnéjsi nechat zpracovat dilci projekty oddélené. Rekonstrukci objektu stfediska by bylo
mozné realizovat po etapach v asové neomezeném horizontu. Pfi zpracovani komplexniho projektu by pfi rozlozeni
praci do vice let mohlo dojit k tomu, ze projekt prestane odpovidat realité. Pokud se mésto rozhodne opravit stfechu,
necha se zpracovat projekt jen na stfechu. AZ se mésto rozhodne provést dalSi opravu, necha pro ni pfipravit pfislus-
ny projekt a timto zpGisobem navrhuje postupovat dal.

Ing. V. Sigmundovou jesté zajimalo, kterou dil¢i etapou oprav se bude rekonstrukce strediska zahajovat, ktery kon-
krétni projekt ma byt pfipraven. Ing. J. Kalinec uved|, Ze takto detailné se véci vybor nezabyval. Povazuje za velmi
podnétny pravé vzneseny konkrétni dotaz pani starostky. Otazku zpracovatele projektové dokumentace by ponechal
zatim otevrenou. Pokracovat se v ni bude podle toho, zda bude schvaleno navrzené usneseni. Pak by dalSi postup
vzesel z jednani mezi radou a vyborem zastupitelstva.

Pani B. Hrabalova k planu provadéni postupnych oprav chtéla védét, do jak dlouhého ¢asového tseku budou opravy
rozlozeny. Obava se, Zze z budovy stfediska bude na fadu let stavenisté. Ing. J. Kalinec doufa, Ze tomu tak nebude.
Pokud by se napfiklad zacalo vyménou oken v této budové, ocekava, ze se zvladne v pribéhu letnich prazdnin a do
chodu spolk se tak téméF nezasahne. S ohledem na rozpoctové moznosti mésta nemuze budova byt permanentnim
staveni$tém. Udéla se vzdy jen ta €ast, na kterou budou v rozpoctu prostfedky. Pan M. lvan doplnil, Ze na minulém
jednani vyboru byla pfitomna pani starostka i s investi¢nim technikem panem Jablunkou a ¢lenim vyboru byla pred-
stavena mozna varianta kompletni rekonstrukce této budovy, je stara jiz nékolik let a naklady se pohybovaly ve vysi
40 mil. K¢. Da se predpokladat nartst cen. Dnes uz by tato studie patrné pracovala s ¢astkou kolem 70 mil. K¢. Proto
investicni vybor priSel s ndavrhem realizovat rekonstrukci postupné, aby nedoslo k velkému finan¢nimu zatizeni més-
ta.

Predsedajici ukoncil rozpravu a nechal hlasovat o doplnéném usneseni:

USNESENI CiSL0 0193/16ZM/2021:
Zastupitelstvo mésta Chropyné bere na védomi

Zpravu o ¢innosti Investicniho vyboru Zastupitelstva mésta Chropyné za obdobi od 09.12.2020 do 24.03.2021,
Zastupitelstvo mésta Chropyné schvaluje
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plan prace Investicniho vyboru Zastupitelstva mésta Chropyné na rok 2021,
Zastupitelstvo mésta Chropyné uklada

1. Radé mésta Chropyné zajistit propoéet pfedpokladanych nakladii na vybudovani dopravni a technické in-
frastruktury v lokalité Zadni Dily,

2. Radé mésta Chropyné postupovat p¥i poFizovani projektové dokumentace na rekonstrukci budovy Stiediska
volnoéasovych aktivit mésta Chropyné po etapach, v ramci kterych bude po vécnych a prostorové samostat-
nych celcich ieSena rekonstrukce vnitinich instalaci vé. feSeni zpiisobu vytapéni, provedeni sanace a izolace
zdiva, provedeni rekonstrukce obvodového plasté a vyména vyplni, rekonstrukce stiesni krytiny s piipad-
nou vyménou vadnych prvkii krovu, vybudovani zdvize, s diirazem na pfedlozeni dilcich rozpoétii pro jednot-
livé etapy,

3. Radé mésta Chropyné formulovat zadani pro projektovou piipravu rekonstrukce budovy volnocasovych
aktivit v PleSovci tak, Zze bude provedeno iiplné odstranéni budovy €. p. 55 na pozemku p. €. st. 340 a budovy.
bez ¢. p. na pozemku p. ¢. st. 339. Na téchto uvolnénych pozemcich, piripadné na parcelach, izemné i funkéné
souvisejicich se stavajicimi objekty, navrhnout novostavbu, ktera bude obsahovat nezbytné prostory pro
¢leny Sboru dobrovolnych hasicu PleSovec, spoleéenskou mistnost pro potieby a volnoéasové aktivity obéa-
ni mistni ¢asti se zazemim, a zvlastni mistnost pro pobocku méstské knihovny. Dispozi¢né by novostavba
obsahovala sal pro 40 lidi, zazemi s kuchyiikou, odpovidajici socialni zafrizeni, zastfeSené posezeni, garaz
pro dopravni prostiedky SDH, skladiSté pozarni vystroje a susarnu hadic, samostatné socialni zafizeni a Sat-

nu pro ¢leny SDH (12 osob) a mistnost pro pobocku méstské knihovny,

4. Radé mésta Chropyné formulovat zadani pro upravu zpracované projektové dokumentace k investicnimu
zaméru ,,Rekonstrukce viceticelového hristé ve vnitrobloku ulic Moravska — Nadrazni“ tak, aby tato piimére-
né navazovala na realny lcel tohoto zafizeni a okruh jeho uZivatelii, zejména s durazem na pouzité materialy
povrchu a oploceni tohoto hFisté,

5. Radé mésta Chropyné zajistit neodkladné vybér dodavatele investicniho zaméru zpevnéni casti ploch mést-
ské kompostarny, a to pro rozsah, odpovidajici aktualné provedené tipravé projektové dokumentace s pied-
pokladanou hodnotou zakazky 5 850 tis. K¢.

Radé mésta Chropyné Fidit se pfi projednavani investiénich zaméri principy dobré spravy.

Radé mésta Chropyné konzultovat piipravu investi¢énich zamérii piesahujicich v ihrnu 1 mil. K¢ a zadavani
projektové dokumentace k témto zamérum s Investicnim vyborem Zastupitelstva mésta Chropyné.

Hlasovani

Pritomno 16, pro 12, proti 0, zdrzelo se 4, nehlasoval 0

Pro: Mgr. Milan Bajgar, MBA, Ludék Graclik, Martin Ivan, lvan Jufena, Ing. Jakub Kalinec, Mgr. Stanislav Kalinec, Veronika Langrova, Robert Lucan,
Ing. Radovan Machdcek, Bc. lvo Novotny, Michal Pospisil, Mgr. Michal Vlasaty

Proti: -

Zdrzel se: Bozena Hrabalova, Martin Jedlicka, JUDr. Natalie Navratilova, Ing. Véra Sigmundova

Nehlasoval: -

7. Rozpoctové opatieni mésta Chropyné €. 1 vroce 2021

Cislo materialu: 0269-ZM2020
Predkladatel: Ing. Véra Sigmundova

Potfebu uprav rozpoctu mésta pro rok 2021 okomentovala pfitomnym pani starostka Ing. V. Sigmundova. Pfijmy
jsou navySovany o nékteré dotace, které nebyly soucasti schvaleného rozpoctu. Jsou to dotace, které byly méstu
zaslany dodatecné respektive jejich douctovani. Jednda se napfiklad o douctovani dotace na varovny a informacni
systém (16 tisic K¢), dotace na regeneraci panelového sidlisté (1,5 mil. K¢). Zapojuje se i dotace na posledni etapu
rekonstrukce verejného osvétleni (822 tisic K¢). Mésto ziskalo dotaci z Operacniho programu Zaméstnanost na pro-
jekt Moderni méstsky Gfad Chropyné, prvni ¢ast dotace je jiz zapojovana do rozpoctu (1,2 mil. K¢). Pfes rozpocet més-
ta musi projit i prvni ¢ast prispévku na pecovatelskou sluzbu (1,4 mil. K¢), mifit bude nasledné ve vydajich do SLOCHu.
Celkem jsou pfijmy mésta navySovany 0 5.265.500 K¢.

Do rozpoctu je zapojovan také pievod zistatku z lonského roku. Pivodné rozpocet pocital s prevodem o 13,2 mil. K¢,
nizsim, nez je skutecnost. Celkovy zlstatek na G¢tech mésta ¢inil k poslednimu prosinci 50.003.358,38 K¢.
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Vydaje jsou navysovany o dotaci na podporu zajisténi stomatologické péce ve mésté (2 mil. K¢), o prostiedky na po-
sledni etapu rekonstrukce vefejného osvétleni (400 tisic K¢), navysuji se finance na vykup pozemka v lokalité Zadni
Dily (4 mil. K¢), drobné posledni Gpravy rozpoctu na loriskou etapu regenerace (50 tisic K¢). Do vydaji se navrhuje
zapojit prostiedky na prace na kompostarné (3 mil. K¢), finance na zpracovani provadéci projektové dokumentace na
opravu Méstského kulturniho stiediska (1 mil. K¢). Vydaji projde podpora pecovatelské sluzby (1,4 mil. K¢). NavySo-
van je prispévek na kamerovy systém (475 tisic K¢). Douctovan bude i také jiz zminovany Varovny informacni systém
(50 tisic K¢). Vydajovou strankou rozpoctu prochazi i také jiz zminovana prvni ¢ast dotace na Moderni méstsky urad
(1,2 mil. Ke). Castka 4,725 mil. K¢ by méla zamifit do rozpo¢tové rezervy.

Rozprava:

Pan M. Pospisil vnima tfi sporna mista v navrzeném rozpoctovém opatienim, kvili kterym zvazuje, Ze se do hlasovani
nezapoji. Jednak v ndvaznosti na minulé zasedani zastupitelstva stale nema k dispozici odpovéd pani starostky na
jeho dotaz souvisejici se SLOCHem a stfednédobym vyhledem. Lhita 30 dn( jesté nevyprsela, ale kvili tomu mu
chybi informace, aby si vyjasnil sviij postoj k organizaci SLOCH, kterého se dotyka i toto predkladané rozpoctové
opatieni. Druhy problém citi u investice do kompostarny, kterou uz v minulosti nazval ¢ernou dotacni dirou. Odhad
nakladd na dokonceni kompostarny, aby mohla byt zkolaudovana, je 6 mil. K¢. Vzhledem k tomu, ze obsahem praci
ma byt zpevnéni ploch, kanalizace a zachytna jimka, jevi se mu ¢astka jako pfilis vysoka. Chtél védét, kdo tuto ¢astku
spocital. Proto se také ptal predsedy finan¢niho vyboru, ptal se dokonce i nékterych dalSich kolegl zastupiteld, zda
méli moznost se seznamit s podklady, k této akci. V souvislosti s provozem kompostarny by také rad znal udaje o
tom, kolik biologicky rozlozitelného odpadu se do kompostarny rocné priveze, kolik kompostu vyprodukuje. Obava
se, aby miliony zrozpoctu nebral samotny provoz kompostarny. Kompost nejde pfriliS na odbyt, pracovnici kom-
postarny neumi ani ovladat vahu na kompostarné, tudiz se domniva, Ze to, co se na kompostarnu doveze, i to co se
z ni odveze, se nevazi a neexistuji tak Gdaje o jejim fungovani. Treti problém vnima u ¢astky na zpracovani provadéci
projektové dokumentace na opravu Méstského kulturniho stifediska. Jeden milion korun je dle jeho nazoru neade-
kvatni cena dokumentace. Domniva se, ze cena projektové dokumentace vychazi urcitym procentnim podilem
z celkové ceny akce, pro kterou je zpracovavana. Nechape pro¢ se musi délat provadéci dokumentace k této akci a
pro¢ musi stat tolik penéz. Ing. V. Sigmundova uvedla, ze problémim pana zastupitele s rozpo¢tem SLOCHu nerozu-
mi. Jiz v Gvodnim slovu uvedla, Ze tento cca milion a pll je dotaci na pecovatelskou sluzbu, kterou SLOCHu posila
Zlinsky kraj, nemuze ji vsak poslat pfimo na tcet, ale musi tak ucinit pfes rozpocet mésta. Je to Cisty transfer uréeny
predevsim na platy pecovatelek nebo na provoz sluzby. K otazce dokonceni kompostarny uvedla, ze financni vybor
neni od toho, aby kontroloval kvalitu projektové dokumentace. Pokud by si pan zastupitel ¢etl materialy pro dnesni
zasedani, zjistil by, Zze dne 15. Gnora tuto investici projednal investi¢ni vybor. Na jednani vyboru nebyla pfitomna, ale
predpoklada, ze vybor dostal k dispozici vSechny podklady, o které si pozadal, a tedy vidéli, ze cenu spocital odbornik
- projektant. Pan M. Pospisil kontroval informacemi o nekvalitni praci odbornika, o kterém se domniva, Ze projekt
zpracoval. Je to odbornik s kulatym razitkem, ale jeho praci za kvalitni on sam nepovazuje. Ing. V. Sigmundova vni-
ma, ze pan zastupitel ma pravo na svijj nazor, ale domniva se, ze neni vhodné ménit projektanta uprostied procesu
zpracovavani dokumentace. Dokoncila jeSté svou odpovéd na tieti namitku pana M. Pospisila, a tou byla provadéci
dokumentace na rekonstrukci MKS. Ani ona se nedomniva, ze dokumentace bude stat 1 mil. K¢. Cenovou nabidku od
zpracovatele projektové dokumentace pro stavebni povoleni sice jeSté mésto nema, ale bézné by se cena méla po-
hybovat cca ve vySi 2 % z celkové ceny akce. U MKS jsou predpokladané naklady vice nez 30 mil. K¢, odhad ceny pro-
vadéci dokumentace je tedy nékde kolem 600 tisic K¢. Ing. R. Machacek doplnil, Ze ceny praci se vyvijeji, ale vzdy
vychazi z cenovych vyhlasek a sazebnik(, navic se cena odviji od typu stavby. Jina cena se vaze ke stavbé rodinného
domu na zelené louce, jina u projektu na rekonstrukci domu, jiné ceny jsou u hrist atd. Ceny se pocitaji ve specialnim
softwaru, ktery je svou evidenci propojen do komory architektd.

Mgr. M. Vlasatého mrzi, ze pan M. Pospisil jesté nedostal odpovéd na svij dotaz z minulého zasedani zastupitelstva,
byt 30denni lhata jesté nevyprsela. Na druhou stranu pfipomnél, Ze on osobné je piesvédcen, Ze ve SLOCHu je vse
v naprostém poradku, vice se o tom chysta zminit pfi projednavani vyrocni zpravy SLOCHu. V tuto chvili se vratil
k projednavani dokonc¢eni kompostarny na investi¢nim vyboru. O akci kompostarna nema viibec dlouhodobé dobré
minéni, kritizuje ji od samého zacatku. Rozpoctové opatieni vSak podpofi, zainvestovat do kompostarny se musi,
dokoncit se uz, bohuzel, musi.

Pan M. PospiSil navrhl doplnéni rozpoctového opatieni o polozku ve vysi 50.000 K¢, pricemz tato ¢astka bude jako
ucelova dotace vyplacena spolku Luziaci na zafinancovani lavky u Josefinky, tak jak bylo méstem pfislibeno jiz
vroce 2017. Ing. V. Sigmundova se domniva, ze véc neprojednala ani rada ani financ¢ni vybor, obava se, Ze tomuto
pozadavku neni mozné vyhovét. Rada dostala Zadost spolku Luzndci o tuto dotaci, ale projednana bude az na zase-
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dani rady mésta dne 31. bfezna. Pan M. PospisSil se naopak domniva, Ze neexistuje zakonna povinnost, aby tuto dota-
ci, ktera jiz byla schvalena zastupitelstvem v roce 2017 znovu projednavala rada mésta nebo vybory. O vyplaceni
dotace zadal opakované, o aktualnim stavu lavky vi mésto dle jeho slov dlouhodobé. Nevidi diivod pro opakované
projednavani v organech mésta a hledani dalSich diivodu, jak oddalit vyplaceni dotace pfislibené v roce 2017.

Predsedajici Ing. R. Machacek bere navrh pana M. Pospisila jako protinavrh usneseni formou doplnéni predlozeného
pisemného navrhu rozpoctového opatieni o tento pozadavek. Pan M. Pospisil uved|, Zze samotné zarazeni prostiedki
do rozpoctu jeSté neznamend, Ze penize budou vyplaceny. Navrhl, aby prostfedky na tuto dotaci byly vyclenény
z financi uréenych na park u hrbitova, ktery se patrné nebude realizovat, protoZe tato akce je feSena soudné. Spolku
Luzndci dle jeho slov pfislibena dotace chybi, protoze se to ma zaplatit. Stale spolek ¢eka, jak se rada nebo zastupi-
telstvo rozhodne. Zastupitelstvo dotaci jednou odsouhlasilo. Spolek ale stale nevi, co bude. Zda to maji zaplatit
z jinych zdrojG a mésto to pak spolku proplati. Nebo ma spolek ¢ekat, az to mésto za mésic nebo dva, za tfi roky nebo
za pét let zaplati a teprve potom bude spolek moci po nékolika letech to zaplatit firmé, ktera lavku zhotovila. Ing. V.
Sigmundova pripomnéla, Ze tato véc méla byt dnes na tomto jednani zastupitelstva projednavana v samostatném
bodu jednani. Je Skoda, Ze pan zastupitel podklady k tomuto bodu jednani nedodal a neni tak mozné dnes tuto véc
projednavat. K tomu, Ze dotace nebyla dosud vyplacena, uvedla, Ze k proplaceni dojit nemohlo, protoze spolkem
nebylo dolozeno splnéni podminek, na které bylo smluvné vyplaceni dotace vazano. Pan M. PospiSil se zeptal na to,
jaké podminky byly spolku ulozeny. Ing. V. Sigmundova mu pfipomnéla, Ze jsou soucasti pisemné smlouvy, kterou
oba podepsali. Pan M. PospiSil uvedl, Zze podminky jsou ze strany spolku splnény, poslal zadost do rady o proplaceni,
rada vsak véc projednala mimo zapis a jemu bylo pouze jednim z ¢lenti rady sdéleno, Ze k proplaceni je potieba, aby
byla lavka nejen dodana, ale i umisténa na svém misté a aby k ni bylo dodano stavebné-technické feseni schiidka
nebo rampy a aby bylo dolozZeno, Ze ke stavbé lavky neni tfeba tzemni nebo stavebni povoleni. Domniva se, ze tyto
podminky jsou splnény, coz napsal ve své zadosti pro radu i v podkladech, které bohuzel zastupitelim poslal opoz-
déné. Pozaduje, aby se spolkem byla uzaviena nova smlouva, ale se stejnymi podminkami, jaké byly obsazeny ve
smlouvé predchozi. Véc by tim byla uzaviena a mohlo by, dle jeho nazoru, dojit k vyplaceni dotace.

Ing. R. Machacek vyzval vedouci odboru vystavby a ZP, aby se vyjadril k tomu, zda byly splnény podminky pro vypla-
ceni dotace. Pokud se dobfe pamatuje, byla rada rozhodnuta dotaci poskytnout, ale nasledné byla informovana o
tom, Ze nebyly splnény nékteré podminky. Ted slySel, Ze pan M. PospiSil se domniva, ze podminky splnény byly. Ing.
J. Pospisil si konkrétni podminky pro vyplaceni dotace bez pfedchozi pfipravy nevybavuje, nicméné vzdy, kdyz byla
fec o stavbé lavky, bylo z pohledu mésta zcela opravnéné pozadovano, aby stavba odpovidala pozadavkdm. Postu-
pem casu bylo vyjasnéno, Ze tato stavba nepotiebuje Zadné povoleni stavebniho Gradu. Dale bylo sledovano, aby
stavba byla dohodnuta a vypofadana s vlastniky dot¢enych pozemkd, coz je také legitimni poZzadavek ze strany més-
ta, aby mésto nepfispélo na stavbu, se kterou nesouhlasi vlastnici pozemkd. V této véci nevi, zda je toto osetfeno.
Mésto nemUze prispét na stavbu, ktera je umisténa v rozporu se zajmem vlastnika pozemku. Tieti véc, ktera se sle-
dovala, je fakt Ze, i kdyz stavba nepotiebuje povoleni stavebniho uradu, vlastnik stavby by mél v pribéhu vystavby
plnit obecné pozadavky na vystavbu a mél by dostat pozadavkim, které souviseji s bezpec¢nosti osob, které budou
lavku uzivat. Z pohledu bezpecnosti u této lavky naptiklad vnima problém se zabradlim, které je nedostacujici. Mélo
by byt doplnéno, tfeba pletivem, které zajisti, aby uzivatel lavky zabradlim nepropadl. Tyto aspekty stavby by mésto
mélo zkontrolovat. Paklize budou tyto véci splnény, pak by dotace méla byt poskytnuta, protoze se jedna o stavbu
prospésnou a verejnosti hojné uzivanou. Navic lezi na naucné stezce, ktera si také zaslouzi pozornost. Pan M. Pospisil
uvedl, Ze obecné stavebni normy se liSi u staveb v zastavéném Gzemi a u staveb na lesnich nebo polnich cestach.
K plnéni téchto norem se vyjadiuje ve své zpravé zaslané radé mésta. O smlouvé s Povodim Moravy, coby vlastnikem
vodniho toku, uvedl, Ze tuto mGze pfedlozit. Zbyva si vyjasnit pozadavky na zabradli, kde pozadavek na doplnéni
pletivem u mostu v zaplavovém tizemi vnima jako zcestny. Pletivo by se mohlo stat naopak prekazkou pfi pfipadnych
povodnich. Povodi ma naopak rado, kdyz je profil vodniho toku volny.

Ing. D. Jedlickova k Zadosti o proplaceni dotace na vystavbu lavky u Josefinky zaslané radé uvedla, Ze tato zadost
byla doru¢ena do datové schranky mésta v 15:05 v den jednani rady, tedy 17. bfezna. Jednani zacinalo v 16:00, je
proto pochopitelné, ze véc bude projednana radou az na dalSim zasedani, a to 31. bfezna. Pfipomnéla, Ze mistni sta-
vebni Grad vydal k této stavbé vyjadreni, kde sice potvrdil, Ze stavba nevyzaduje povoleni stavebniho tfadu, ale sou-
¢asné toto vyjadieni obsahuje sedm bodu, které obsahuji podminky, které musi stavebnik splnit. Jako vedouci odboru
vnitfnich véci bude proto navrhovat radé mésta, aby nejdfive nechala stavebni ufad provérit, zda podminky byly
splnény. Teprve poté bude feSeno vSe ostatni véetné toho, zda dotaci vyplatit nebo ne. PolozZila otazku panu M. Po-
spiSilovi, na co budou penize poskytnuté méstem vyuzity. Pan M. PospisSil uvedl, Ze penize budou pouzity na zaplace-
ni faktury zhotoviteli lavky, ktera je priloZzena k Zadosti o dotaci. Ing. D. Jedlickova na to ale sdélila, Ze u vyrobce je
tato faktura zaplacena, uvedla také, Ze o tom — dle informaci, které ma — pan M. Pospisil dobfe vi. Pan M. PospiSil toto
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poprel, o zaplaceni faktury nevi. Zeptal se, kdo tuto fakturu uhradil. Ing. D. Jedlickova konkrétni jména na prani dona-
torl nesdélila, uvedla pouze, Ze fakturu vyfidil nékdo, komu nebylo lhostejné, ze je Chropyné nékde dluzna. Uhraze-
na byla az poté, co pan M. PospiSil nereagoval vyrobci lavky ani na predzalobni vyzvy. Ing. D. Jedlickova povazovala
za nutné tuto informaci pfedat i vsem zastupiteliim. Pan M. Pospisil znovu popfel, ze by néjaké informace o tom, Ze je
lavka jiz u vyrobce zaplacena védél.

JUDr. N. Navratilova pozadala o pfesunuti véci do pristiho zasedani, nicméné pripomnéla, Ze kontrolni vybor lavku
projednaval nejednou. | kontrolni vybor se obava toho, Ze lavka stoji na cizim pozemku, bez souhlast vlastnik( téch-
to pozemki, neni vyjasnéno, kdo bude lavku udrzovat, opravovat. Na jednani vyboru byl pfizvan i vedouci odboru
vystavby a ZP, ktery také tenkrat potvrdil, Ze ani Povodi Moravy ani Arcibiskupstvi se stavbou nesouhlasi, mésto by
mélo postupovat s péci radného hospodare a vyjasnit si, zda do takové stavby investovat. V tuto chvili zastupitelé
nemaji k dispozici smlouvu k nahlédnuti, proto zada o projednani této véci az na pristim zasedani.

Ing. J. MarsSalek se obratil na mésto s otazkou, zda chce vystavbu lavky zaplatit nebo ne. Domniva se, Ze se jen hledaji
dalsi a dalSi vymluvy, proc penize nevyplatit. Jestli jednou zastupitelstvo podporu schvalilo, mélo by své slovo dodr-
zet. Lavku uziva spousta lidi, i fada pfitomnych zastupitel(. Ing. R. Machacek pfipomnél, ze byl velmi rad, Ze byl né-
kdo ochotny lavku obnovit a byl i rad, Ze mésto chtélo tento zamér podpofit. Mésto se nebrani financni podpore, ale
kazda podpora ma sva pravidla, ktera museji byt splnéna. Podpofil navrh, aby se véc odsunula na ¢ervnové zasedani
a aby si v mezidobi rada s zadatelem o dotaci vyjasnila, jak vse nadefinovat, aby mésto mohlo svj pfislib splnit. Je
presvédcen, Ze vsichni zastupitelé lavku chtéji a jsou radi, Ze je zpét, ale protichidné nazory na véc je tfeba si nejprve
vyjasnit. Zastupitelé dobrou vili maji, pfisté se jim predlozi piehled, zda je ¢i neni vsechno splnéno.

Mgr. Bajgar, MBA, pozadal o ukonceni rozpravy, ktera se méla podle schvaleného programu jednani vést o rozpocto-
vém opatieni, a ne o vystavbé lavky u Josefinky. Vyzval k dodrzovani jednaciho fadu. Tato debata se méla vést az
v ramci vseobecné rozpravy. Ing. R. Machacek pfipomnél, Ze debata se rozvifila proto, Ze pan M. Pospisil nenadefino-
val pfesné svij protinavrh usneseni. Debata méla pfispét k vyjasnéni si jeho pozadavku. Pfedsedajici rozpravu ukon-
Cil a dal hlasovat o protinavrhu usneseni pana M. PospisSila:

NAVRH USNESENI
Zastupitelstvo mésta Chropyné schvaluje

Rozpoctové opatieni mésta Chropyné ¢. 1 v roce 2021 doplnéné o ¢astku 50.000 K¢ na dotaci pro spolek Luznaci na
vystavbu lavky u Josefinky.

Hlasovani

Pfitomno 16, pro 2, proti 10, zdrzelo se 4, nehlasoval 0

Pro: Mgr. Stanislav Kalinec, Michal Pospisil

Proti: Mgr. Milan Bajgar, MBA, Ludék Graclik, Bozena Hrabalova, Martin Jedlicka, Ivan Jufena, Robert Lucan, Ing. Radovan Machacek, JUDr. Natalie
Navratilova, Bc. lvo Novotny, Ing. Véra Sigmundova,

Zdrzel se: Martin Ivan, Ing. Jakub Kalinec, Veronika Langrova, Mgr. Michal Vlasaty

Nehlasoval: -

Predsedajici nechal hlasovat o pivodnim navrhu usneseni:

USNESENI CiSLO 0194/16ZM/2021:
Zastupitelstvo mésta Chropyné schvaluje

Rozpoctové opatieni mésta Chropyné ¢. 1 vroce 2021.

Hlasovani

Pritomno 16, pro 15, proti 1, zdrzelo se 0, nehlasoval 0

Pro: Mgr. Milan Bajgar, MBA, Ludék Graclik, Bozena Hrabalovad, Martin lvan, Martin Jedlicka, lvan Jufena, Ing. Jakub Kalinec, Mgr. Stanislav Kalinec,
Veronika Langrova, Robert Lucan, Ing. Radovan Machacek, JUDr. Natalie Navratilova, Bc. lvo Novotny, Ing. Véra Sigmundova, Mgr. Michal Vlasaty
Proti: Michal Pospisil

Zdrzel se: -

Nehlasoval: -

8. Majetkopravni zalezitosti

Cislo materialu: 0242-ZM2020
Predkladatel: Martin Jedlicka
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Podbod ¢. 1: Prodej podzemni piecerpavaci stanice odpadnich vod v katastralnim tizemi PleSovec

V dobé od 18.01.2021 do 03.02.2021 byl zveiejnén zamér prodeje podzemni pieCerpavaci stanice odpadnich vod
nachazejici se na pozemku parcela ¢islo 51/2 v katastralnim Gzemi PleSovec. Minimalni nabidkova cena byla
stanovena ve vy3i 150.000 K¢, coz odpovida cené v misté a ¢ase obvyklé. Cerpaci stanice je uzivana v rdmci provozu
jednotné kanaliza¢ni sité vodniho dila "Cistitka odpadnich vod, pre¢erpaci stanice a stokova sit" v mistni ¢asti Pleso-
vec. Prislusenstvi pfecerpavaci stanice tvori natokova a vytokova Sachta, elektrorozvadéc ve zdéném pilifi a vytlako-
vé potrubi propojujici ¢erpaci jimku s vytokovou Sachtou.

V uvedené dobé byla dorucena zalepena obalka, ktera byla oteviena na jednani rady mésta. Obsahovala nabidku od
spole¢nosti Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a. s., IC: 49451871, se sidlem Kojetinska 3666/64 Kroméfiz, na koupi
podzemni precerpavaci stanice odpadnich vod nachazejici se na parcele ¢islo 51/2 v katastralnim Gizemi PleSovec za
cenu 155.000 K¢. Nabidka splnila pozadované podminky zverejnéni. Jedna se o kone¢nou cenu, DPH se v tomto
pfipadé neodvadi. Kupni cena bude uhrazena na G¢et mésta Chropyné nejpozdéji do 60 dnl od schvaleni prodeje
v Zastupitelstvu mésta Chropyné. Po marném uplynuti lhity k zaplaceni ma prodavajici pravo odstoupit od uzaviené
kupni smlouvy. Kupujici uhradi veSkeré naklady spojené s prodejem.

Rada mésta Chropyné doporucuje Zastupitelstvu mésta Chropyné prodej podzemni precerpavaci stanice odpadnich
vod schvalit.

Rozprava:
Do rozpravy se nikdo nepfihlasil.

USNESENI CiSLO 0195/16ZM/2021:
Zastupitelstvo mésta Chropyné schvaluje

prodej nemovitosti - podzemni precerpavaci stanice odpadnich vod nachazejici se na pozemku parcela ¢islo 51/2
v katastralnim Gizemi PleSovec za cenu 155.000 K¢, a to spole¢nosti Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a. s., I€:
49451871, se sidlem Kojetinska 3666/64 KroméFiz. Jedna se o kone¢nou cenu, DPH se v tomto piipadé neodvadi.
Kupni cena bude uhrazena nejpozdéji do 60 dnii od schvaleni prodeje v Zastupitelstvu mésta Chropyné. K podani
navrhu na vklad dojde aZ po zaplaceni celé kupni ceny. Po marném uplynuti lhuty k zaplaceni ma prodavajici
pravo odstoupit od uzaviené kupni smlouvy. Veskeré naklady spojené s prodejem hradi kupujici.

Hlasovani

Pritomno 16, pro 16, proti 0, zdrzelo se 0, nehlasoval 0

Pro: Mgr. Milan Bajgar, MBA, Ludék Graclik, Bozena Hrabalovad, Martin lvan, Martin Jedli¢ka, lvan Jufena, Ing. Jakub Kalinec, Mgr. Stanislav Kalinec,
Veronika Langrova, Robert Lucan, Ing. Radovan Machacek, JUDr. Natalie Navratilova, Bc. lvo Novotny, Michal Pospisil, Ing. Véra Sigmundova, Mgr.
Michal Vlasaty

Proti: -

Zdrzel se: -

Nehlasoval: -

Podbod¢.2: Dotace z rozpoctu mésta z PROGRAMU S (sportovni éinnost) a PROGRAMU Z (zajmové a
volnocasové aktivity)

V rozpoCtu mésta je stejné jako v predchozich letech vyhrazena ¢astka ve vysi 2.000.000 K¢ na podporu sportovni
Cinnosti a sportovniho vyziti a ¢astka 300.000 K¢ na podporu zajmovych a volnocasovych aktivit, v obou pfipadech
aktivit obcant mésta, pfedevsim déti a mladeze do 19 let.

Vypocet konkrétni vyse dotace jednotlivym zadatelim vychazi z Vnitini smérnice VP/07/2020, o poskytovani dotaci
z rozpoctu mésta Chropyné.

Podpora v ramci programl s pofadovym c¢islem | vychazi z poctu ¢lendi, podpora v ramci programil s pofadovym
¢islem IV pak vychazi z nakladl na provoz uzivaného objektu, pfipadné z vyse najmu.

Vypsany jsou také program Il - na reprezentaci Chropyné na akcich pofadanych mimo nase mésto, a program lll - na
podporu akci poradanych pfimo tady u nas v Chropyni. S ohledem na stale trvajici opatfeni ke zmirnéni Sifeni
epidemie Covid-19, kvili ¢emuz nemohou pofadatelé a organizatofi turnajii, poharl, mistrovstvi, festivall a
podobnych akci spoléhat na to, Ze se jejich akce opravdu uskutecni, rozhodla Rada mésta Chropyné pro letosni rok
prodlouzit moznost podani zadosti z programi s pofadovymi cisly Il a lll az do konce kalendafniho roku. Jednotlivi
Zadatelé tak budou moci zadost o finan¢ni podporu podat az ve chvili, kdy bude opravdu jisté, ze mohou akci
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uskutecnit. Zabrani se tim zbyte¢nému vyplaceni a naslednému vraceni financnich prostiedk, jako tomu bylo po
uzavieni roku 2020. Zastupitelstvu jsou v souladu s platnou legislativou predkladany ke schvaleni ty zadosti, u
kterych vySe pozadavku nebo vySe vypocteného prispévku presahla ¢astku 50.000 K¢.

Rozprava:
Do rozpravy se nikdo nepfihlasil.

USNESENI €CiSLO 0196/16ZM/2021:
Zastupitelstvo mésta Chropyné schvaluje

uzavieni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace z rozpo¢tu mésta Chropyné v souladu Vnitinim predpisem
€. VP/07/2020, o poskytovani dotaci zrozpo¢tu mésta Chropyné, na rok 2021 mezi méstem Chropyné a témito
prijemci:
1. z titulu PROGRAM S | - podpora sportovni a télovychovné ¢innosti:
a) TJ Chropyné, z. s., se sidlem Hanacké namésti 552 Chropyné, I€: 00545333, ve vysi 586.100 K¢,
b) Fotbalovy klub Chropyné, z. s., se sidlem Hanacké namésti 551 Chropyné, I€: 70801860,
ve vysi 376.100 K¢,
¢) Cyklisticky oddil Cyklosport Chropyné, sportovni spolek, se sidlem Komenského 348 Chropyné, IC:
65268792, ve vysi 13.600 K¢,
2. z titulu PROGRAM S IV - podpora provozovani sportovnich zafizeni:
a) TJ Chropyné, z. s., se sidlem Hanacké namésti 552 Chropyné, 1€: 00545333, ve vysi 492.300 K¢,
b) Fotbalovy klub Chropyné, z. s., se sidlem Hanacké namésti 551 Chropyné, I1€: 70801860,
ve vysi 175.400 K¢,
3. z titulu PROGRAM Z | - podpora zajmovych a volnocasovych aktivit:
a) Rodinné centrum Sedmikraska, z. s., se sidlem Podlesi 865 Chropyné, I€: 08218609, ve vysi 53.500 K¢.

Hlasovani

Pfitomno 16, pro 16, proti 0, zdrzelo se 0, nehlasoval 0

Pro: Mgr. Milan Bajgar, MBA, Ludék Graclik, Bozena Hrabalovad, Martin lvan, Martin Jedli¢ka, lvan Jufena, Ing. Jakub Kalinec, Mgr. Stanislav Kalinec,
Veronika Langrova, Robert Lucan, Ing. Radovan Machacek, JUDr. Natalie Navratilova, Bc. lvo Novotny, Michal Pospisil, Ing. Véra Sigmundova, Mgr.
Michal Vlasaty

Proti: -

Zdrzel se: -

Nehlasoval: -

9. Vyrocni zprava o hospodareni organizace Materska Skola Chropyné, okres Kromériz, p. o.,
zarok 2020

Cislo materialu:  0249-ZM2020
Predkladatel: Magdaléna Ratlizna

V souladu s platnou legislativou schvaluje Gcetni zavérku, vyrocni zpravu o hospodareni a rozdéleni hospodaiského
vysledku prispévkovych organizaci, jejichz zfizovatelem je obec, rada obce. Zastupitelim mésta byla feditelkou ma-
tefské skoly vyrocni zprava predlozena pro informaci. Rada mésta na svém zasedani dne 3. bfezna 2021 schvdlila
mimo jiné rozdéleni hospodaiského vysledku organizace ve vysi 32.901,53 K¢ tak, ze tento byl cely pfidélen do
rezervniho fondu.

Rozprava:
Do rozpravy se nikdo nepfihlasil.

USNESENI CiSL0 0197/16ZM/2021:
Zastupitelstvo mésta Chropyné bere na védomi
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Vyroéni zpravu o hospodaieni Mateiské $koly Chropyné, okres Kroméfiz, p. 0., za rok 2020.

Hlasovani

Pfitomno 16, pro 16, proti 0, zdrzelo se 0, nehlasoval 0

Pro: Mgr. Milan Bajgar, MBA, Ludék Graclik, Bozena Hrabalovd, Martin lvan, Martin Jedli¢ka, Ivan Jufena, Ing. Jakub Kalinec, Mgr. Stanislav Kalinec,
Veronika Langrova, Robert Lucan, Ing. Radovan Machacek, JUDr. Natalie Navratilova, Bc. Ivo Novotny, Michal Pospisil, Ing. Véra Sigmundova, Mgr.
Michal Vlasaty

Proti: -

Zdrzel se: -

Nehlasoval: -

10. Vyrocni zprava o hospodaieni organizace Zakladni Skola Chropyné, okres Kromériz, p. o.,
zarok 2020

Cislo materialu: 0252-ZM2020
Predkladatel: Mgr. Milan Bajgar, MBA

V souladu s platnou legislativou schvaluje ucetni zavérku, vyrocni zpravu o hospodareni a rozdéleni hospodaiského
vysledku pfispévkovych organizaci, jejichZ zfizovatelem je obec, rada obce. Zastupitelim mésta byla feditelem za-
kladni Skoly vyrocni zprava predlozena pro informaci. Rada mésta na svém zasedani dne 3. bfezna 2021 schvalila
mimo jiné rozdéleni hospodaiského vysledku organizace ve vysi 216.490,82 K¢ tak, ze tento byl cely pfidélen do
rezervniho fondu.

Rozprava:
Ing. R. Machacek se v kratké diskusi zajimal o proockovanost pedagogl na mistni zakladni Skole. Mgr. M. Bajgar, MBA,

uvedl, Ze pedagogové se nemuseli k o¢kovani registrovat individualné, ale Skola byla oslovena tymem Kroméfizské
nemocnice. Diky jejich pomoci maji pracovnici Skoly za sebou jiz prvni ockovani. Z celkového poctu 51 zameéstnancl
Skoly se do otkovani nezapojili snad jen asi 3 nebo 4 zaméstnanci. Druhou otkovaci davku ma skola pfislibenu cca do

tri tydna.

USNESENI CiSLO 0198/16ZM/2021:
Zastupitelstvo mésta Chropyné bere na védomi

Vyrocni zpravu o hospodareni Zakladni Skoly Chropyné, okres Kromékiz, p. 0., za rok 2020.

Hlasovani

Pritomno 16, pro 16, proti 0, zdrzelo se 0, nehlasoval 0

Pro: Mgr. Milan Bajgar, MBA, Ludék Graclik, Bozena Hrabalovd, Martin lvan, Martin Jedli¢ka, lvan Jufena, Ing. Jakub Kalinec, Mgr. Stanislav Kalinec,
Veronika Langrova, Robert Lucan, Ing. Radovan Machacek, JUDr. Natalie Navratilova, Bc. lvo Novotny, Michal Pospisil, Ing. Véra Sigmundova, Mgr.
Michal Vlasaty

Proti: -

Zdrzel se: -

Nehlasoval: -

11. Vyrocni zprava o hospodaireni organizace Zarizeni Skolniho stravovani Chropyné, okres

vvrv

Kromé¥iz, p. 0., zarok 2020

Cislo materialu: 0248-ZM2020
Piedkladatel: lveta Masikova

V souladu s platnou legislativou schvaluje Gcetni zavérku, vyrocni zpravu o hospodareni a rozdéleni hospodaiského
vysledku prispévkovych organizaci, jejichZ zfizovatelem je obec, rada obce. Zastupitelim mésta byla reditelkou zafi-
zeni zprava predloZena pro informaci. Rada mésta na svém zasedani dne 3. bfezna 2021 schvdlila mimo jiné rozdéle-
ni hospodarského vysledku organizace ve vysi 66.612,23 K¢ tak, Ze tento byl cely pfidélen do rezervniho fondu.

Rozprava:
Do rozpravy se nikdo nepfihlasil.
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USNESENI CiSLO 0199/16ZM/2021:
Zastupitelstvo mésta Chropyné bere na védomi

v v

Vyrocni zpravu o hospodaieni organizace Zarizeni Skolniho stravovani Chropyné, okres Kroméiiz, p. o., za rok
2020.

Hlasovani

Pritomno 16, pro 16, proti 0, zdrzelo se 0, nehlasoval 0

Pro: Mgr. Milan Bajgar, MBA, Ludék Graclik, Bozena Hrabalovd, Martin lvan, Martin Jedli¢ka, lvan Jufena, Ing. Jakub Kalinec, Mgr. Stanislav Kalinec,
Veronika Langrova, Robert Lucan, Ing. Radovan Machacek, JUDr. Natalie Navratilova, Bc. Ivo Novotny, Michal Pospisil, Ing. Véra Sigmundova, Mgr.
Michal Vlasaty

Proti: -

Zdrzel se: -

Nehlasoval: -

12. Vyrocni zprava o hospodareni organizace Sluzby obéaniim Chropyné, p. 0., za rok 2020

Cislo materialu:  0254-ZM2020
Predkladatel: Mgr. Jana Kuta

V souladu s platnou legislativou schvaluje Gcetni zavérku, vyrocni zpravu o hospodareni a rozdéleni hospodaiského
vysledku pfispévkovych organizaci, jejichz zfizovatelem je obec, rada obce. Zastupitelim mésta byla feditelkou or-
ganizace zprava predlozena pro informaci. Rada mésta na svém zasedani dne 3. bfezna 2021 schvdlila mimo jiné
rozdéleni hospodaiského vysledku organizace ve vysi 244.831 K¢ tak, ze ¢astka 146.898,60 K¢ (tj. 60 %) byla pridé-
lena do rezervniho fondu organizace a ¢astka 97.932,40 K¢ (40 %) je pridélem do fondu odmén organizace.

Reditelka SLOCHu vyuzila pfilezitosti a seznamila pfitomné zastupitele s fungovanim organizace v prvnim roce jeji
existence. Organizace Sluzby ob¢antm Chropyné, p. o., byla zfizena k 01.01.2020. Rozpocet pro rok 2020 byl sesta-
ven pracovni skupinou, ktera pfipravovala podklady pro zfizeni organizace. V pribéhu roku byly navrhovany rozpoc-
tové zmény tak, jak se jevilo feditelce a ekonomce spravné a rozumné. Bylo napriklad zjiSténo, Ze pracovni skupina,
ktera pfipravovala rozpocet pro nové vznikajici organizaci pocitala pouze s 10 platy pro Pecovatelskou sluzbu (10
meésic(), ale organizace potiebovala zaplatit pe¢ovatelkam za 11 mésich roku. V pribéhu roku byla pecovatelkam
pfiznana odména z MPSV, ktera navysila osobni vydaje a odvody. Organizace zaméstnala 2 vefejné prospésné pra-
covniky, na které ziskala dotace z Uradu prace. Tyto dotace se opét promitly do rozpoctu a bylo nutné je legalizovat
navysenim ukazatele osobnich vydajl. V pribéhu celého roku se postupné rozvijela dopliikova c¢innost, coz pavodni
rozpocet také nepredpokladal. Tato skutecnost se projevila jak ve vynosech, tak v nakladech. Postupné se zvySovaly
vykony (Uklid nebytovych prostor, umyvani oken a ¢isténi koberct pro seniory, rozvoz obédut, nakupovani apod.), na
dohody o provedeni prace byly zaméstnany uklizecky.

Rok 2020 byl vyjimetny Covidem. Po dobu vyjime¢ného stavu v jarnich mésicich (2,5 mésice) SLOCH na zakladé
rozhodnuti zfizovatele zajistoval rozvozy obédl zdarma, a to jak klientim pecovatelské sluzby, tak ob¢anim. Tyto
bezplatné rozvozy s sebou pfinesly ale osobni naklady lidi, ktefi toto zajiStovali. V prosinci 2020 SLOCH vratil
zfizovateli z neinvesti¢niho pFispévku 1 mil. K¢.

Hlavni ¢innost — pecovatelska sluzba, ¢innost knihovny a organizace kulturnich akci nebude nikdy vydélecna, az na
vyjimku u nékterych kulturnich akci, které jsou v budoucnu v planu (nyni nelze). Vydélecnou ¢innosti je pro SLOCH
doplikova ¢innost. Provozuje ji vsouladu se zfizovaci listinou prevazné jako ¢innost pro socialné slabsi obcany
mésta. Uklidy nebytovych prostor provadi pievazné v budovach mésta, které ma ve spravé SMM. Diky doplikové
¢innosti je hospodaisky vysledek kladny, dosahl vyse 244.831K¢. Bude-li to mozné, tato ¢astka, ktera byla schvalena
do rezervniho fondu, bude vyuzita na ,zvelebeni“ prostor v Méstském kulturnim stfedisku, kterych se netyka
planovana rekonstrukce, a které SLOCH uz zapocal svym prichodem do této budovy provadét. Castka schvalena do
fondu odmén bude pouzita na mzdy brigadnikiim v souvislosti se stéhovanim knihovny. Zavérem reditelka Mgr. Jana
Kuta nabidla nejen ¢lentim zastupitelstva, ale také ¢lenim vybord, ze se na ni mohou kdykoliv obratit se svymi dota-

2y.

Rozprava:

Mgr. M. Bajgar, MBA z pozice predsedy finan¢niho vyboru uvedl, Ze vybor shledal ve zpravé matematické chyby, ne-
soulad mezi Gdaji v tabulkach. Clenové vyboru neméli vyhrady k hospodareni organizace, ale ke kvalité zpracované
zpravy. Mgr. J. Kuta nabidla ¢lentim vyboru konzultace za icelem vyjasnéni si nesouladil a nejasnosti.
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Ing. J. Kalinec upozornil pritomné na fakt, Ze zastupitelstvo vyro¢ni zpravu neschvaluje, ale bere ji pouze na védomi.
Vyroc€ni zpravy schvaluje rada.

Mgr. M. Vlasaty pripomnél, Ze jiz po samotném precteni Uvodu a zavéru zpravy musi kazdy pochopit, ze hlavni ¢in-
nost SLOCHu (pecovatelska sluzba, kultura a knihovna) nebude nikdy vydélecna. Zastupitelstvo jednou rozhodlo o
zfizeni této organizace, nechce se vracet k pfipominkam, které zde padaly na minulém zasedani zastupitelstva. Shr-
nul svij postoj do slov o tom, Ze kritizovat umi kazdy. Pozadal, aby SLOCH dostal dost prostoru pro to, aby vsem
dokazal svou potiebnost.

USNESENI CiSLO 0200/16ZM/2021:
Zastupitelstvo mésta Chropyné bere na védomi

Vyrocni zpravu o hospodaieni organizace Sluzby obéaniim Chropyné, p. 0., za rok 2020.

Hlasovani

Pfitomno 16, pro 15, proti 0, zdrzelo se 1, nehlasoval 0

Pro: Mgr. Milan Bajgar, MBA, Ludék Graclik, Bozena Hrabalova, Martin lvan, Martin Jedlicka, lvan Jufena, Ing. Jakub Kalinec, Mgr. Stanislav Kalinec,
Veronika Langrova, Robert Lucan, Ing. Radovan Machacek, JUDr. Natalie Navratilova, Bc. lvo Novotny, Ing. Véra Sigmundova, Mgr. Michal Vlasaty
Proti: -

Zdrzel se: Michal Pospisil

Nehlasoval: -

13. Vyrocni zprava o hospodareni organizace Sprava majetku mésta Chropyné, p. o., za rok
2020

€islo materialu: 0253-ZM2020
Predkladatel: Dalibor Kondler

V souladu s platnou legislativou schvaluje ucetni zavérku, vyrocni zpravu o hospodareni a rozdéleni hospodaiského
vysledku pfispévkovych organizaci, jejichz zfizovatelem je obec, rada obce. Rada mésta na svém zasedani dne 3.
bfezna 2021 schvdlila mimo jiné rozdéleni hospodarského vysledku organizace ve vysi 145.735,82 K¢, a to tak, ze
tastka ve vysi 29.235,82 K¢ (20 %) byla pfidélena do rezervniho fondu organizace a ¢astka 116.500 K¢ (80 %) byla
pfidélem do fondu odmén organizace.

V priibéhu tvodniho slova zasedaci mistnost opustil pan M. Ivan, pfitomno je 15 ¢lenl zastupitelstva.

Rozprava:

Pan I. Jufena se zajimal o rozdéleni hospodaiského vysledku. Chtél védét, pro¢ jeho vétsinu rada pridélila do fondu
odmeén. Ke konci roku 2020 byl fond odmén ve vysi 115 tisic K¢, zatimco fond rezervni €inil pouze necelych tisic ko-
run. Ing. V. Sigmundova uvedla, ze rada pfi rozdéleni vychazi z navrhu reditele kazdé prispévkové organizace. Rada
neméla diivod, proc¢ jeho navrhu nevyhovét. Pan D. Kondler uvedl, ze toto rozdéleni hospodaiského vysledku aplikuje
SMM dlouhodobé. Pan I. Jufena se zeptal, zda diivodem pro takové navyseni je nedostatecné platové ohodnoceni
pracovniktl SMM. Pan D. Kondler si nemysli, ze by stali pracovnici SMM byli Spatné ohodnoceni. Ing. R. Machacek
potvrdil, Ze se rada u vSech prispévkovych organizaci pfi rozdélovani vysledku fidi metodikou pouzivanou
v minulosti.

USNESENI CiSL0 0201/16ZM/2021:
Zastupitelstvo mésta Chropyné bere na védomi

Vyrocni zpravu o hospodareni organizace Sprava majetku mésta Chropyné, p. o., za rok 2020.

Hlasovani

Pfitomno 16, pro 14, proti 0, zdrzelo se 1, nehlasoval 1

Pro: Mgr. Milan Bajgar, MBA, Ludék Graclik, Bozena Hrabalova, Martin Jedlicka, lvan Jufena, Ing. Jakub Kalinec, Mgr. Stanislav Kalinec, Veronika
Langrova, Robert Lu¢an, Ing. Radovan Machacek, JUDr. Natalie Navratilova, Bc. lvo Novotny, Ing. Véra Sigmundova, Mgr. Michal Vlasaty

Proti: -

Zdrzel se: Michal Pospisil

Nehlasoval: Martin lvan
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Po tomto hlasovani se do zasedaci mistnosti vratil pan M. lvan, pfitomno je 16 ¢lend zastupitelstva.

v

14. Navrh obecné zavazné vyhlasky mésta Chropyné, kterou se rusi nékteré obecné zavazné
vyhlasky mésta Chropyné

Cislo materidlu:  0257-ZM2020
Predkladatel: Ing. Jifi Rosecky

Tajemnik MéU Chropyné upozornil na to, ze dnem 01.01.2022 vstoupi v G¢innost zakon ¢. 35/2021 Sb., o Sbirce
pravnich predpisti Gzemnich samospravnych celkll a nékterych spravnich uradl, na zakladé kterého bude mésto
Chropyné muset veskeré pravni predpisy - obecné zavazné vyhlasky a nafizeni - zverejfovat ve Sbirce pravnich
predpisti Uzemné samospravnych celkdl a nékterych spravnich Gfadl. Bez jejich uvefejnéni v této Sbirce budou
neplatné.

Dozorové pracovisté Ministerstva vnitra v této souvislosti provedlo kontrolu nasich platnych pravnich predpist a
doporucilo nékteré zrusit, protoze opatfeni, ktera jsou jimi feSena, jsou jiz Fesena jinymi pravnimi akty (napf. Pozarni
fad) nebo nemaji oporu v legislativé, pfipadné uplynula platnost, na kterou byly vydany (vyhlaska o no¢nim klidu). V
této souvislosti je pfipravena obecné zavazna vyhlaska, kterou se takové pravni predpisy zrusi, nebot vyhlasku lze
zrusit pouze vyhlaskou.

V priibéhu tvodniho slova zasedaci mistnost opustil Mgr. M. Vlasaty, pfitomno je 15 ¢lent zastupitelstva.

Rozprava:

Pan P. Calaba se zajimal o aktudlni stav ve zpracovani PozZarniho fadu, na jeho pfipravé se podilel z pozice funkce
velitele jednotky PO. Ing. V. Sigmundova navrhla uskutecnit informativni schlizku na toto téma na radnici, kde si véc
vyjasni.

USNESENI CiSLO 0202/16ZM/2021:
Zastupitelstvo mésta Chropyné vydava

Obecné zavaznou vyhlasku mésta Chropyné €. 01/2021, kterou se zrusuji nékteré obecné zavazné vyhlasky més-
ta Chropyné.

Hlasovani

Pfitomno 16, pro 15, proti 0, zdrzelo se 0, nehlasoval 1

Pro: Mgr. Milan Bajgar, MBA, Ludék Graclik, Bozena Hrabalovad, Martin lvan, Martin Jedli¢ka, lvan Jufena, Ing. Jakub Kalinec, Mgr. Stanislav Kalinec,
Veronika Langrova, Robert Lucan, Ing. Radovan Machacek, JUDr. Natalie Navratilova, Bc. lvo Novotny, Michal Pospisil, Ing. Véra Sigmundova

Proti: -

Zdrzel se: -

Nehlasoval: Mgr. Michal Vlasaty

Po tomto hlasovani se do zasedaci mistnosti vratil Mgr. M. Vlasaty, pfitomno je 16 ¢lend zastupitelstva.

15. Zména Zfizovaci listiny organizace Sluzby obéanum Chropyné, p. o.

Cislo materidlu:  0266-ZM2020
Predkladatel: Mgr. Jana Kuta

S Zadosti 0 zménu zfizovaci listiny vystoupila rfeditelka této pfispévkové organizace. Pfi vzniku organizace Sluzby
obc¢anim Chropyné, p. o., se pfedpokladalo, ze bude mit zazemi v budové mésta v Je¢minkové ulici, proto bylo do
Ztizovaci listiny organizace toto misto uvedeno jako oficialni sidlo. Po svém vzniku dne 01.01.2020 se jako do¢asné
sidlo organizace vyuzily volné prostory v Méstském kulturnim stiedisku s tim, Ze vedouci Pe¢ovatelské sluzby ma
své pracovisté v ambulanci pecovatelské sluzby.

V priibéhu roc¢niho fungovani se ukazalo, ze prostory v budové v Je¢minkové ulici nebude organizace potiebovat,
protoze je pro fungovani sluzby velmi prospésné, Zze vedouci pecovatelské sluzby sidli vambulanci sluzby, je
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s pecovatelkami i s obyvateli DPS ve stalém kontaktu a jeji pfesunuti na Je¢minkovu ulici by bylo krokem zpét. Také
stéhovani koordinatorky kultury z MKS postrada smysl. A vzhledem k tomu, Ze feditelka, Gcetni a hospodarka pfi své
praci zabezpecuji i ukoly, které souvisi s budovou MKS a také s dopliikovou €innosti, pro kterou potiebuji prostory
(hospodarka zabezpecuje Cistici prostiedky a pomdicky k tklidu pro pét uklizecek, potfebuje mit tyto véci ,,u ruky*,
pujcuji cistic kobercl, provozuji zasilkovnu, ktera funguje na zazvonéni...), nejevi se jim ptivodné planované stéhovani
do objektu €. p. 258 jako vhodné. Za uzivani prostor v objektu na Je¢minkové ulici museli navic platit najemné. Pro
fungovani celého tymu zaméstnanct je efektivnéjsi pracovat pospolu a kone¢né, budou-li mit sidlo v MKS, vynasnazi
se pokracovat v drobnych opravach budovy, v rdmci finan¢nich moznosti, pfipadné z vynost z dopliikové ¢innosti, za
béZzného provozu. Na zakladé téchto zkuSenosti zroku 2020 pozadala organizace SLOCH o zménu svého sidla
z Je¢minkové ulice 258 na Komenského 39, tedy v budové MKS.

Rozprava:

Ing. J. Marsalek si v rdmci diskuse chtél vyjasnit okolnosti vzniku SLOCHu. S Mgr. J. Kutou si vyjasnili, Zze pecovatelska
sluzba fungovala pfed vyfizenim SLOCHu pod méstskym Gfadem. Ing. J. Marsalek se vratil k jednani finanéniho vybo-
ru o hospodareni SLOCHU a z projednavané zpravy Ing. Tesafe o hospodareni mésta. Z této zpravy nabyl dojmu, zZe
zfizeni této organizace postrada smysluplnost, bylo provedeno nezakonné a vedlo ke zvyseni finan¢nich nakladd o
vice nez 8 mil. K¢. Mgr. J. Kuta neni seznamena se zpravou Ing. Tesafe. Zopakovala ale, ze pecovatelska sluzba byla
do roku 2020 provozovana pod méstem. Pracovalo v ni a pracuje v ni i nové ,,pod SLOCHem*“ pét pecovatelek na staly
Gvazek, tfi na dohodu a jedna vedouci na plny Gvazek. Pieregistrovani a nasledné Gpravy platovych tabulek navysily
mzdové naklady u sluzby jiz celkem dvakrat. Lepsi platové ohodnoceni pecovatelek bylo jednim z hlavnich divodu
pro vyclenéni sluzby. Navic plati najmy za uzivané prostory, coz drive mésto samo sobé nehradilo. Veskeré naklady
se SLOCH snazi minimalizovat hledanim vhodnych dotaci. | knihovna donedavna fungovala pod méstem. Opravdu
nové jsou jen uklizecky a uklidové sluzby a dalsi. Navrhla opét svij ¢as k ptipadné schlzce za Gcelem vyjasnéni.

Ing. J. Kalinec uvedl, ze zakon o obcich zfizuje nebo rusi prispévkové organizace, nechape, co na takovém rozhodnuti
zastupitelstva by mohlo byt nezakonného. Ing. V. Sigmundova se pokusila vyjasnit nedorozuméni v patrné nepfes-
ném pochopeni zpravy Ing. Tesafe a odcitovala z této zpravy doporuceni, ve kterém piSe: ,Vyhodnotit, zda operace
zalozeni nové prispévkové organizace ma adekvatni pfiznivy vliv na kvalitu sluzeb odpovidajici negativnim finan¢nim
dopadlim na finance mésta, které jsou zifejmé... Domnivame se, ze 5 prispévkovych organizaci je pro méstecko veli-
kosti Chropyné az moc, a Zze nebyly splnény zakonné dlvody pro zalozeni Sluzeb ob¢anim Chropyné, p. 0. Zakon
250/2000 Sb. uvadi v 8§27 ,Cinnosti, které jsou zpravidla neziskové a jejichz rozsah, struktura a slozitost vyzaduji

“oo«

samostatnou pravni subjektivitu“...

USNESENi CiSLO 0203/16ZM/2021:
Zastupitelstvo mésta Chropyné schvaluje

zménu ve ZFizovaci listiné organizace Sluzby obéaniim Chropyné, p. 0., a jeji iplné znéni k 24.03.2021.

Hlasovani

Pfitomno 16, pro 16, proti 0, zdrzelo se 0, nehlasoval 0

Pro: Mgr. Milan Bajgar, MBA, Ludék Graclik, Bozena Hrabalova, Martin lvan, Martin Jedlicka, lvan Jufena, Ing. Jakub Kalinec, Mgr. Stanislav Kalinec,
Veronika Langrova, Robert Lucan, Ing. Radovan Machacek, JUDr. Natalie Navratilova, Bc. Ivo Novotny, Michal Pospisil, Ing. Véra Sigmundova, Mgr.
Michal Vlasaty

Proti: -

Zdrzel se: -

Nehlasoval: -

16. Zména Zrizovaci listiny organizace Sprava majetku mésta Chropyné, p. o.

Cislo materialu: 0267-ZM2020
Piedkladatel: Dalibor Kondler

Reditel organizace v souvislosti s dokonéenim prestéhovani provozu celé organizace navrhl zménit sidlo organizace,
tj. misto pGvodni adresy Komenského 348 na adresu Jecminkova 258. Tuto zménu lze provést pouze zménou ve
zfizovaci listing, kterou musi schvalit Zastupitelstvo mésta Chropyné a nasledné budou odeslany zadosti o zapis
zmény v Obchodnim rejstfiku vedeného Krajskym soudem v Brné a pfipadné v dalSich registrech.
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Rozprava:
Do rozpravy se nikdo nepfihlasil.

USNESENI CiSLO 0204/16ZM/2021:
Zastupitelstvo mésta Chropyné schvaluje

zménu ve Ziizovaci listiné organizace Sprava majetku mésta Chropyné, p. 0., a jeji uplné znéni k 24.03.2021.

Hlasovani

Pritomno 16, pro 16, proti 0, zdrzelo se 0, nehlasoval 0

Pro: Mgr. Milan Bajgar, MBA, Ludék Graclik, Bozena Hrabalovad, Martin Ivan, Martin Jedli¢ka, lvan Jufena, Ing. Jakub Kalinec, Mgr. Stanislav Kalinec,
Veronika Langrova, Robert Lucan, Ing. Radovan Machacek, JUDr. Natalie Navratilova, Bc. Ivo Novotny, Michal Pospisil, Ing. Véra Sigmundova, Mgr.
Michal Vlasaty

Proti: -

Zdrzel se: -

Nehlasoval: -

17. Delegace starostky mésta na Valnou hromadu spolecnosti Vodovody a kanalizace Kromé-
Fiz,a.s.

Cislo materialu: 0256-ZM2020
Predkladatel: Ing. Jifi Rosecky

Mésto Chropyné obdrzelo pozvanku na valnou hromadu spolecnosti Vodovody a kanalizace Kromériz, a. s., ktera je
planovana na 19.05.2021. V pripadé zastupovani mésta v organech spolecnosti, ve které ma mésto majetkovy podil,
jednim zastupcem, je delegovanym vzdy starosta, pokud nebrani piekazka nominace. Delegaci schvaluje
zastupitelstvo mésta.

Rozprava:
Do rozpravy se nikdo nepfihlasil.

USNESENI €iSLO 0205/16ZM/2021:
Zastupitelstvo mésta Chropyné deleguje

na valnou hromadu spole¢nosti Vodovody a kanalizace KroméFiz, a. s., konanou dne 19.05.2021 starostku mésta
Chropyné Ing. Véru Sigmundovou.

Hlasovani

Pritomno 16, pro 15, proti 0, zdrzelo se 1, nehlasoval 0

Pro: Mgr. Milan Bajgar, MBA, Ludék Graclik, Bozena Hrabalovad, Martin Ivan, Martin Jedlicka, lvan Jufena, Ing. Jakub Kalinec, Mgr. Stanislav Kalinec,
Veronika Langrova, Robert Lucan, Ing. Radovan Machacek, JUDr. Natalie Navratilova, Bc. lvo Novotny, Ing. Véra Sigmundova, Mgr. Michal Vlasaty
Proti: -

Zdrzel se: Michal Pospisil

Nehlasoval: -

18. Plytvani finanénimi prostiedky mésta

Cislo materialu:  0255-ZM2020

Piedkladatel: Martin Ivan

Clen zastupitelstva pan M. lvan piednesl tvodni slovo k materialu, ktery pfipravil pro toto jednani. Pisemny material
neobsahoval navrh usneseni. Usneseni chce predkladatel doplnit az po diskusi, ktera k tomuto bodu jisté probéhne.

Pan M. Ivan pfipomnél, Ze na minulém zasedani zastupitelstva se dlouze diskutovalo o tom, kdo je zodpovédny za
investice mésta. Presto, Ze si zastupitelé vysvétlili, Ze k tomu neni Zadné legislativni, ani pravni opodstatnéni, pani
starostka se stdle snazila podsunout, Ze zodpovédnost za investice ptislusi ji. Pan M. Ivan je za to, z urc¢itého uhlu
pohledu, rad. Pan M. lvan si neni jiz vlibec jisty, Ze pfi realizaci méstskych investic naklada s prostiedky mésta s péci
radného hospodare. Pro potvrzeni svého presvédceni predlozil v pisemném podkladovém materialu k tomuto bodu
jednani jen nékolik pfipadl z poslednich mésich, kdy se domniva, Ze takto necinila. Nechal na posouzeni zastupiteld,
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zda uvedené skutecnosti jsou ve vztahu k naSemu méstu v pofadku a pripadné zda s nimi zastupitelé souhlasi €i
nikoliv.

Uvedl nékolik prikladi. Jako prvni to byla administrace vybérového fizeni na objekt ¢. p. 258 na ulici Je¢minkova.
Oslovena byla firma Stilt Project, s. r. 0., Pferov, s nabidkovou cenou 72 000 v¢etné DPH. Nasledné byla doplnéna
nabidka firmy MS — Promo engeneering, s. r. 0., Nedvézi, ve vysi 40 000 K¢ vcetné DPH. Rozdil cen u této zakazky cinil
32.000 K¢. Dale jako priklad uvedl administraci vybérového fizeni na opravu krytu vozovky namésti Svobody. Byla
predlozena nabidka firmy MSPro, s. r. 0., Hulin, ve vysi 169 tisic K¢ véetné DPH. Nasledné oslovena Ing. Jurajdova
s vitéznou nabidkou ve vysi 27 tisic K¢. Rozdil v téchto nabidkach ¢inil 142.400 K¢. Dalsim prikladem administrace
vybérového tizeni a zadost o dotaci — rekonstrukce chodniku Komenského. Firma MS — Promo engeneering, s. r. 0.,
Nedvézi, nabidla cenu 180.000 vcetné DPH, Ing. Jurajdova nabidla cenu 97.000 K¢ véetné DPH. Tady ¢inil rozdil ceny
83.000 K¢. DalSim ptikladem byl vybér technického dozoru na regeneraci ulice Dily. Oslovena byla firma OB RUBICO-
NE, s. r. 0., Kroméfiz, predlozila nabidku ve vysi 220.000 K¢ véetné DPH. Nasledné byl osloven Ing. J. Ondrusek a zis-
kana nabidka za 42.000 K¢, k tomu plus BOZP pana Sklenaie za cenu 24.500 K¢ véetné DPH. Rozdil cen ¢inil 153.000
K¢. U téchto uvedenych akci €inil rozdil v cenach 410.000 K¢.

Pripomnél jesté akci, kterou jiz zastupitelstvo na minulém zasedani probiralo, a tou je vybérové fizeni na komunikaci
na Podlesi. Prvni etapa vybérového fizeni nebyla zastupiteli odsouhlasena. Vitézem méla byt firma Energo IPT, s.r.o,
Brno (Mérovice), ktera podala nabidku ve vysi 5,5 mil. K¢. K této ¢astce je tieba pripocitat jesté 400 K¢ za vefejné
osvétleni, které v té dobé nebylo soucasti projektové dokumentace. Druhé vybérové rizeni vyhrala firma Skanska, a.
s., Praha, s nabidkou ve vysi 4,3 mil. K¢ jiZ véetné verejného osvétleni. Rozdil v cenach nabidek je 1,6 mil. K¢.

Pan M. lvan se vratil k ivodu svého vystoupeni a premyslel nad tim, zda se pani starostka citi zodpovédnou za to, ze
nase mésto mohlo pfijit béhem par mésici o dva miliony. Obratil se na pfitomné s otazkou, zda pani starostka dle
jejich nadzoru pracovala v zajmu mésta, pokud se zaméri na to, jak hlasovala v jednotlivych pripadech. Dle nazoru
pana M. lvana je na Case prestat soutézit zakazky malého rozsahu takovymto zplisobem. Domniva se, ze takto péce
fadného hospodaie nevypadd. Pana M. Ilvana zajimalo, zda jeho nespokojenost s pristupem pani starostky
k investicim v naSem mésté je pouze osaméla, nebo s tim maji problém i jini zastupitelé. Domniva se, Ze postoj za-
stupitell k této problematice zajima jisté i obCany mésta, ktefi zastupitele zvolili.

Rozprava:

Pan M. Pospisil sdélil, Zze souhlasi s nazorem pana M. lvana. | néktefi dalsi zastupitelé jiZ v minulosti poukazovali na
to, ze je tieba pfehodnotit zptisob vedeni vybérovych fizeni zakdzek malého rozsahu stejné jako u zakazek velkého
rozsahu. Sam v minulosti navrhoval, aby se oslovovalo vice firem, nez uklada zakonna povinnost.

Pani B. Hrabalova jako byvala mistostarostka a ¢lenka rady poukazala na to, Ze starostka je pouze jednou z péti ¢lenG
rady, jeji hlas ma stejnou vahu, jako hlasy dalsich ¢lend rady. Jestlize nékdo nesouhlasi s nazorem, ktery ma starost-
ka na danou véc, mdze zvednout ruku a tento svij nesouhlas dat hlasovanim najevo. Materialy pfedkladané radé jsou
schvalovany vétsinou ¢lent rady. Nechape, pro¢ je neustale vypichovana osoba pani starostky. Je pouze jednou z péti
rovnocennych ¢lenG rady. Starostka ma pouze navic za ukol reprezentovat mésto navenek. Jako ¢lenka rady ma
stejnd prava i stejné povinnosti jako ostatni ¢lenové rady.

Mgr. M. Vlasaty byl z pfedlozeného materialu v Soku, avsak nebyl prekvapeny. Jiz v minulosti poukazoval na to, ze
mésto plytva veiejnymi prostiedky. Nez k predloZené véci zaujme néjaké stanovisko, pozadal ostatni ¢leny rady, aby
se k celé véci vyjadrili. Zajimal ho nazor Ing. R. Machacka nebo pana M. Jedlicky, protoZe pokud pan M. lvan nebo Mgr.
S. Kalinec hlasovali v radé jinak, byli to ¢asto oni, kdo podpofili ndzor pani starostky a véc pomohli svym hlasem
schvalit. Oba jmenované povazuje za zodpovédné osoby, které se chovaji s péci radného hospodare, proto pravé po
nich chtél vysvétleni, jak mGze dochazet k takovym velkym rozdildm u pifedkladanych nabidek. O¢ekava se zvéda-
vosti navrh usneseni k tomuto bodu. Sdm v minulosti nékolikrat inicioval pokus o odvolani pani starostky, ale néco
takového uz neudélad dnes ani jindy. VSichni zastupitelé by se méli k danému problému jasné postavit. Zajima ho
nazor vsech zastupitell, nejprve vsak pozadal o vyjadreni ¢leny rady. Jen ¢lenové rady védi, jak prace rady funguje.
Ing. R. Machacek zacal jednou z akci, ktera v piedlozeném pisemném materialu dominuje a tou je vybérové fizeni na
cestu na Podlesi. V prosinci minulého roku zastupitelé polemizovali o pribéhu a vysledku prvniho vybérového Fizeni.
Vsichni méli mozZnost vyjadrit svij nazor. Poté zastupitelé vyjadrili hlasovanim svij nazor. Obratil se na ostatni za-
stupitele s fe¢nickou otazkou, zda si mysli, Ze rada v této véci pracovala Spatné. Ne, rada postupovala spravné, vy-
slechla nazor zastupitelstva. VSe dopadlo dobfe. K dalSim dil¢im prikladlim ze zpravy, tedy k administracim riiznych
vybérovych fizeni, zavzpominal na dobu svého starostovani. Kdyz si jako starosta mél vybrat administratory jednot-
livych vybérovych fizeni, tak to byly firmy, které se tou danou véci zabyvaly. Ne kazdy administrator, ktery tfeba stoji
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pouhych 15 tisic K¢, se umi postarat o akci za 30 milionu K¢. V dobé jeho starostovani byly firmy, které délaly zakazky
malého rozsahu typu chodniky jako naptiklad Ing. MalGsek. Ale kdyz bylo tieba zajistit velkou akci, poptal si i na zku-
senosti starost okolnich mést a hledal firmu, ktera ma zkusenosti, ktera umi vse spravné nastavit tak, aby vyhovo-
valy podminkam dotace. Na zasedani rady opakované fekl, Ze sice nevidi do toho, ktefi administratofi jsou radé navr-
hovani, ale nezarazi ho ¢astka za administraci. Prace administratora musi pfedevsim vyhovovat (splnit, co je treba).
levnéjSi nabidka, ale nékdy se o vybéru polemizuje. Kazdy druh investi¢ni akce ma své administratory, ktefi se na né
specializuji. Ne kazdy administrator umi vse.

Mgr. M. Vlasaty se domniva, ze akce s komunikaci na Podlesi dopadla dobre proto, ze se soutézila znovu. V ziskanych
nabidkach je rozdil 1,6 mil. K¢, coz se mu nejevi jako znamka dobré prace. Ing. R. Machacek ale oponoval slovy o tom,
ze kazdé presoutézeni (opakované soutézeni) pfinese zménu cen. Momentalné je to sniZeni ceny, ale mize to byt i
naopak, tedy k tizi rozpoctu mésta. Nadnarodni monopol, jakym bezesporu firma Skanska je, nabidl cenu, ktera ne-
pokryva ani vyrobni naklady, to je fakt. Kdo sleduje vybérova fizeni, do kterych se hlasi tyto velké firmy typu Skan-
ska, Mestrostav apod., ten vi o tom, ze jejich ceny jsou jiné.

Pan R. Lucan byl také velmi prekvapen velkym cenovym rozdilem v nabidkovych cenach administratord. Rozdil 20
nebo 30 % by pochopil, ale rozdily v fadech 200 procent jsou pirekvapuijici. Chape ale, Ze kazdy administrator by mél
mit prehled o urcité ¢innosti a na tu se specializovat. Nikdo neumi vSechno. V souctu je ale ispora prostiedku velkou
¢astkou. Navrhl, aby byl vytvoren urcity zasobnik firem pro urcité okruhy ¢innosti, a s témi spolupracovat. Ing. R.
Machacek zopakoval, Ze se tézko postihne to, zda administrator za 15 tisic odvede kvalitni praci nebo nekvalitni.

Pan L. Graclik se vénoval pfipravé materialll pro jednani rady. U investicnich véci materialy predpfipravuje Grednik
investi¢niho odboru, ktery ma jasné stanovena pravidla a postupy své prace, napfiklad vnitfnimi smérnicemi. Pred-
poklada, ze ufednici pracuji dle svého nejlepSiho svédomi a védomi. Kazdy ufednik ma nasledné svého vedouciho,
ktery praci svého podfizeného ma kontrolovat. Navic je to pravé vedouci odboru, kdo predklada poté material v radé
mésta. Sam za sebe, jako ¢lena rady mésta (doplnil radu po odchodu pana M. lvana z funkce ¢lena radniho), nikoho
nevybiral. Ano, ma jako kazdy moznost doporucit, aby se oslovila ta ¢i ona firma. K materialu, kde je doporuceno
oslovit konkrétni ctyfi firmy mize pfijit s ndvrhem oslovit jesté firmu patou. Sam ale nikdy nepfisel a sam nikdy ne-
nadiktoval, Ze bude osloveno téchto konkrétnich pét firem. Podklady pfichazi predpfipraveny a rada se k nim vyja-
dfuje, doplnuje atd.

Ing. J. Pospisil z pozice vedouciho odboru vystavby a ZP uvedl, ze podklady k méstskym investicim opravdu zpraco-
vava referent investic pan F. Jablunka stim, Ze zalezitosti investi¢niho charakteru konzultuje s pani starostkou.
Z pozice vedouciho tyto materialy prochazi i jeho rukama. Ovéfuje jejich vécnou i formalni spravnost. V pfipadé po-
treby do materialu zasahuje, upravuje jej, dopliuje atd. K vybéru administrator( uvedl, Ze plati pofekadlo ,kdyz dva
délaji totéz...“. Kazdy se soustredi na urcité oblasti, ve kterych dosahuje dobrych vysledka. Ale i mistr tesar se maze
utnout. Jako priklad uvedl zamér vybudovani pfirodniho parku u hibitova. Administrator této akce se v ramci svého
postupu dopustil chyby, ktera byla Uradem pro ochranu hospodarské soutéze (UOHS) vyhodnocena jako zavazna.
V diisledku ¢ehoz bylo zruseno celé vybérové fizeni. Mésto se dnes v této véci soudi s UOHS na zakladé doporuéeni
advokatni kancelare, ktera postup UOHS oznatila za prepjaty formalismus. Tento administrator patti k tém drazsim,
podava dobré vykony, ale chyby se i tady stavaji. Cesta k pravdé je komplikovana a slozita. Nasledné se zacal objevo-
vat tlak na vybér dalsich administrator(, ktefi by byli levnéjsi. Tak se napfiklad stalo, Ze zacali byt oslovovani i dalsi
administratofi, mifily k nim i otazky, zda maji zkuSenosti s tou danou poZadovanou praci, zda maji praxi vtom daném
oboru. Konkrétné zminil Ing. Jurajdovou, ktera patfi k administratoriim nejlevnéjsim. Dostala od mésta dvé zakazky
za ceny, které jsou azZ podeziele nizké. V jednom ptipadé, kde je zadost podana, ¢ekame na vysledek. Snad vSe dobfe
dopadne. Ve druhém pfipadé se ale Ing. Jurajdova dopustila chyby, kvili které mésto dotaci pravdépodobné neziska.
Pouzila Spatny formulaf. Posoudit, zda chyba v praci administratora pfimo souvisi s nizkou cenou jeho prace, ale
nedokaze. Nabidka Ing. Jurajdové byla sice nejlevnéjsi, ale patrné bude mésto stat neziskani dotace. Zda by stejnou
chybu neucinil i administrator s vyssi nabidkou, také neumi posoudit.

Pan L. Graclik zopakoval, Zze na pfipravé investicni akce nepracuji radni, ale také fada Ufednikd. Minule zde zaznéla
kritika prace rady. Ale rada pfi své praci vychazi z podkladii Grednikd, ktefi jsou placeni za svou praci. Rada je spiSe
tim, kdo by mél jejich praci pohlidat. Rozhodné ale nema pocit, Ze by se mrhalo prostiedky. Vybér mezi dvéma varian-
tami ale neni vzdy jednoduchy. Nékdy se voli mezi Spatnou, a jeSté horsi variantou.

Pan M. lvan citoval e-mailovou komunikaci, kterou vedl s Ing. Jurajdovou. Obsahuje podani vysvétleni: ,,...k Zadosti o
dotaci doslo k tomu, Ze Zadost byla podana na Spatném formulafi. V instrukci k podani zadosti toto nebylo nijak spe-
cifikovano. Pfi zadavani zadosti do systému existuji dva formulafe se stejnym nazvem, liSi se od sebe pouze
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v pfedposlednim ¢isle. Tuto chybu udélalo jesté dalSich 70 zadatel(. Svaz mést a obci v soucasné dobé fesi, aby tyto
zadosti nebyly vyiazeny z hodnoceni... Zadost je pfijata. Neni viibec vylouceno, ze bude podporena. Navic jsem za
tuto praci zatim nezadala zadnou odménu. Cekam, az jak vée dopadne. Pokud by Zadost nebyla podpoiena, jsem
ochotna se své odmény vzdat. K zadosti o dotaci z IROP... Zadost podavala v poslednich dnech, aby byla podana vcas
a kompletni. Uz jsem jich odevzdala x, ale zadny starosta zatim neresil, kdy jsem ji odevzdala. Vzdy bylo podstatné,
Ze se podala... Vzhledem k soucasné situaci s koronou a vzhledem k vysi odmény, o kterou jsem si fekla, nebylo
mozné pozadat nékoho z kolegli o pomoc, takze mi vse trvalo o néco déle...“ Tolik citace slov Ing. Jurajdové. Pan M.
Ivan poté pokracoval otazkou na vedouciho odboru vystavby a ZP. Kdyz pan M. Ivan vstoupil do rady mésta, bylo mu
feceno, ze administrace vybérovych fizeni délaji externi firmy proto, Ze v pfipadé pochybeni jdou nasledky za firmou.
Zajimal se proto, zda soudni jednani vyvolané kvuli akci, kterou administrovala firma Stilt Project hradi tato firma
nebo mésto Chropyné a kdo podaval zalobu. Ing. J. PospiSil uvedl, Ze advokatni kancelaf uvadi, Ze tento soudni spor
nebude mésto stat zadné naklady, Zalobu podavalo mésto.

Pan I. Jufena pochvalil kolegu M. lvana za pfipraveny material, za odvahu a jeho osobni pfistup. Za svou osobu pro-
hlasil, Ze jej bere na védomi a pokud bude kandidovat i v dalSim volebnim obdobi a dostane od obc¢ant diivéru, tedy
dostane se do zastupitelstva, bude se podle néj rozhodovat. Informace v ném obsazené jej ovlivni pfi vybéru osob
pro vrcholové funkce v zastupitelstvu.

Ing. V. Sigmundova se vratila ke komunikaci s Ing. Jurajdovou. Douf3d, Ze pani administratorka sdélila panu zastupite-
li, ze jednu z téchto zadosti podavala v posledni mozny den, kterym byl 22. prosinec. Den, kdy uz témérf vSichni, tedy i
ona sama méli cerpat fadnou dovolenou. Presto kvlli podpisu této Zadosti do prace prijela a podepsala ji pred ode-
slanim. Zarazi ji skute¢nost, Ze pani administratorka podala Zadost na Spatném formulari. Dnes uz dostala zpravu o
vysledku tohoto dotacniho fizeni. Od Svazu mést a obci ziskala vyjadreni Ministerstva pro mistni rozvoj, které
v dGsledku transparentnosti a rovného pristupu k zadatelim nasi Zadost vyradilo, protoZe nespliiuje podminky za-
dani. Ve vyjadreni se uvadi, Ze zakladnim pozadavkem pro kladné vyrizeni zadosti, je ji zafadit do spravného dotacni-
ho titulu. Pfipada ji zvlastni, Ze pani Jurajdova si neviimla rozdilného ¢isla, mozna s tim jen nema dostatek zkusenos-
ti. | ona citovala, a to z materialu pro jednani rady, kde se Ing. Jurajdova vybirala a byla doporucena. Z diivodové
zpravy tohoto materialu ze dne 22. ¢ervence 2020 odcitovala: ,,... nabidky Ing. Jurajdové jsou cenové velmi priznivé.
Vzhledem k tomu, Ze Ing. Jurajdova dostala doporuceni od MAS Jizni Hana, byt pro jinou aktivitu, doporucuje odbor
vystavby a ZP na jeji nabidku reflektovat.“ Proto ji ¢tyfi radni schvalili. Povazuje za velmi zvlastni, ze nabidky admi-
nistratorl na tuto zakazku se vsechny pohybovali kolem 100 tisic K¢, pouze Ing. Jurajdova se vymykala ¢astkou 27
tisic K&. Pfredpokladana hodnota této investicni akce je 5,25 mil. K¢. U druhé akce, kterou administrovala Ing. Jurajdo-
va, je predpokladana hodnota celé akce 2,4 mil. K¢ a cenova nabidka za praci Ing. Jurajdové u této akce ¢ini 97 tisic
K¢. U cen je nepomér. Byva ¢astéjsi, ze u vétSich zakazek se zvysuje i cena prace administratora. Je Skoda, ze si Ing.
Jurajdova nevsimla rozdilného Cisla formulafe pro podani Zadosti o dotaci. Nic nepokazi jen ten, kdo nic nedéla. Na
privodnim dopisu k této Zadosti, ktery pripravoval investicni technik, je ale uvedeno spravné cislo dotacniho titulu.
Spravné cislo koncilo 8220, coz je titul ur¢eny pro obce od 3 do 10 tisic obyvatel, pani Jurajdova pouzila formular
s koncovkou 8210, ktery je pro obce do 3 tisic obyvatel. U druhé zakazky, kterou administruje Ing. Jurajdova cinily
konkurenc¢ni nabidky administratort 100 az 150 tisic K¢. Pro upfesnéni jesté dodala, Ze u prvni akce ma pani Ing.
Jurajdova v tastce 27 tisic K¢ zahrnuto nejen podani Zadosti o dotace, ale také vybérové fizeni a administraci celé
akce. K vybérovému fizeni na komunikaci na Podlesi dodala, Ze nabidkova cena od firmy Skanska je velice prekvapu-
jici. U vSech ostatnich standardnich vybérovych fizeni by se pravdépodobné vybérova komise dotazovala, jak je moz-
né, ze vitézna nabidka je 25 % pod predpokladanou cenou podle projektu (5,7 mil. K¢). Takto nizké nabidky byvaji
vétsSinou vyrazovany jako vyznamné levné, nebo se minimalné vybérova komise dozaduje vysvétleni tak vyrazné
nizké nabidkové ceny. Pevné véfi, Ze firma Skanska odvede péknou a levnou praci, nicméné by vyckala, na konec¢nou
cenu akce az po jejim dokonceni. K opakovanému poukazovani na to, kolik se uSetfilo na zakazkach za posledni dobu
diky praci pana M. lvana a pana mistostarosty, uvedla, Ze tento vycet neni Gplny. Sel by doplnit o fadu zakazek, u
kterych byli oba nejprve pro akci, pak ale nazor zménili a akce se nakonec viibec neuskutecnila. Napriklad se takto
uSetfilo za zazemi pro hazenkare, kde na pocatku byla vize zazemi pro hazenkare, poté se zamér zménil na nafuko-
vaci halu, ale nakonec se nerealizovalo ani to zazemi pro hazenkare. Je to uspora dalSich desitek milionu korun, i
kdyz nejvétsi oddil TJ Chropyné (cca 100 lidi) ma k dispozici dvé unimo bunky, do kterych tece. K regeneraci panelo-
vého sidlisté a vybér technického dozoru dodala, ze vSechny cenové nabidky se pohybovaly kolem urcitych hodnot
s jistym rozptylem. Ceny, za které byly prace vybrany jsou vyznamné nizsi. | v ni by toto mohlo néco evokovat.

Pan M. Ivan také zopakoval historii zazemi pro hazenou. Opravdu se zacalo timto zazemim, pfibyla k nému nafukova-
ci hala, na Zadost pani starostky do projektu pfibyl propojovaci kréek. Vysledkem bylo néco, co se nechtélo. Na zavér
se pak objevil napad, postavit tam celou novou sportovni halu. Existovalo jeji jednoduché zakresleni do prostoru.
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K vyrazné nizSim nabidkam u vybérovych fizeni uvedl, ze je dnes jiz zcela bézné, Ze vybérovymi fizenimi bez namitek
prochazeji i ceny podstielené o 40 %.

Pan M. Jedli¢ka jako ¢len rady souhlasil s nazorem pani B. Hrabalové, tedy Ze pani starostka je pouze jednim z péti
¢lend rady. Hlas kazdého ma stejnou vahu. Je to demokraticky organ, ve kterém rozhoduje vétsina. Rada rozhoduje a
kona v intencich zakona o obcich. Je presvédcen, ze rada nic neporusuje, nedéla nic Spatné. K uvedenym namitkam
k vybérovym fizenim poznamenal, Ze si vede historii jednotlivych investi¢nich akci. Sam za sebe uvedl, Ze nenasel
zadny kli¢, podle kterého jsou cenové nabidky administratord sestavovany. Nejde vsak posuzovat pouze cenu prace
administratora, je potieba se podivat i do smlouvy, co je obsahem prace. Zda nabizi administraci vybérového fizeni,
sepsani zadosti o dotaci, vyhodnoceni dotace a dalSi. VSechno jsou to prace, které si dotacni tituly zadaji. Mésto je
musi splnit. Na tyto prace si mésto najima odborniky, protoze kolem dotaci existuje takova legislativni zmét paragra-
fa, Ze laik neni schopen véc ani posoudit. Mésta a obce po celé republice si najimaji na toto vsechno firmy, aby mély
zaruku, Ze budou z danych dotacnich titull ¢erpat. Zadavaci podminky jednotlivych vybérovych fizeni jsou 30-
60strankovymi elaboraty plnymi slozité pravni terminologie. Proto tuto praci museji délat odborné firmy. Je pravdou,
Ze na trhu je spousta firem, které tyto prace nabizeji, a to za rlizné ceny, klidné od 20 do 150 tisic K¢. Rada si v nich
ma vybrat. Zakladni podklady pripravuje investi¢ni technik spolu s vedoucim odboru vystavby a ZP, rada poté materi-
aly prochazi a hodnoti, zda predloZené nabidky obsahuiji to, co je tfeba. Predkladané materialy jsou obsahlé. Hlavni je
zkontrolovat navrhy smluv. Zjistit, co za penize od firmy dostaneme. Prijde mu velice zvlastni, zabyvat se tim, zda se
usetfilo nebo ne. Pan M. lvan ma z€asti pravdu ve svém nazoru na plytvani, z¢asti ji vsak rozhodné nema, protoze je
cena a cena. Kazdy, kdo se pohybuje kolem zakazek a nabidkovych Fizeni, vi ze to vSe neni tak jednoduché. Uz 20 let
pracuje u firmy podnikajici v elektrooboru. AZ do minulého roku délal deset let vedouciho vyroby, rozdéloval praci asi
35 lidem, o toku penéz ve firmé s 65 zaméstnanci si tak troufa Fict, Ze uz néco vi. Nyni je na pozici technické a spolu-
podili se s obchodnim atvarem i pfimo na nabidkovych Fizenich. Je si védom rozdilu mezi soukromym a verejnym
sektorem, v obou sektorech jsou nékteré véci rozdilné, nékteré jsou vSak stejné. Problematika to neni jednoducha,
neni jednoduché posuzovat, zda ta ¢i ona nabidka byla predrazena. Nejde to bez znalosti vSech souvislosti. Kdo chce
takto hodnotit, musi se nejdfive prohrabat zadavacimi podminkami, smlouvami, projektem... Bez toho vseho objek-
tivné véc neposoudite. Za svymi rozhodnutimi, tedy za svym hlasovanim si stoji. Neudélal nic nezakonného.

Magr. S. Kalinec, jako posledni ¢len rady, ktery se k véci zatim jesté nevyjadril, pfipomnél vSéem zastupiteliim, Ze skla-
dali na zacatku svého mandatu slib zastupitele, kde se zavazali, Ze budou jednat v zajmu obce. Sam se o to snazi.
Pokud se mu néco nelibi, tak se snazi i v radé mésta protlacit zménu. Kdyz se mu nelibi vybérové fizeni, snazi se na-
vrhnout jiné firmy k osloveni. K vybéru dodavatele komunikace na Podlesi uvedl, Ze zasahl do vybéru firem na tuto
cestu, protoze v navrhu firem na osloveni byla napfiklad i firma, ktera méla ve svych referencich jako nejvétsi stavbu
uveden vjezd do garaze. Je rad, Ze se vybérové fizeni vyhlasilo znovu, mésto prokazatelné usSetfilo dost penéz. Netu-
Sil, Ze to bude az takto velka ¢astka, ale ve vysledku takto mésto usetfilo ony dva miliony, které ted mize vénovat na
podporu nové zubni ordinace.

Ing. J. MarSalek souhlasil se slovy pana M. Jedlicky, ale nejedna se o jedinou akci, kde by se dalo polemizovat o tom,
zda byla nebo nebyla zakazka predrazena. Situace se opakuje, problém tkvi nékde jinde.

Ing. J. Kalinec se vratil k prohlaseni o tom, Ze materialy pro radu pfipravuji Urednici. Pfi vybéru dodavateld je ufednik
povinen oslovit minimalné tfi firmy. U zakazek nad 50.000 K¢ urednik, ktery je kompetentni k podani objednavky,
smérnici. Zakazky, které zde byly zminovany, jsou uzavirany prostfednictvim smlouvy. VSechny smlouvy schvaluje
rada a teprve po jejim schvaleni je smlouva pfedloZena pani starostce k podpisu. VSe nestoji pouze na praci Gfedniki
nebo panu vedoucim odboru vystavby. Domniva se, Ze ne vzdy byly v minulosti postupy dle vnitfnich smérnic dodr-
zovany. Jako priklad uvedl debatu z minulého zasedani zastupitelstva, kde se diskutovalo o pripravé projektu na
rekonstrukci oploceného hfisté ve vnitrobloku sidlisté. Mrzi jej, Ze toto téma oteviel na jednani, kterého se Ing. R.
Machacek pro nemoc nezucastnil. VSe si spolu vyjasnili nasledné. Pfipomenul, Ze na jeho navrh zde dnes jiz bylo radé
uloZeno, ze ma postupovat v souladu s principy dobré spravy, které mimo jiné ukladaji organtim vefejné moci, aby se
fidily zakony i vnitfnimi predpisy. Legislativa fika, ze zastupitelé, radni i vSichni vefejni funkcionari museji postupovat
nestranné a nejednat podle svych osobnich zajmd, ale podle zajm{ vefejnosti.

Mgr. M. Vlasaty soubhlasil se slovy pana M. Jedlicky, rozumi mu a je pfesvédcen, kdyby on sam byl v radé, nejednal by
jinak. Spoléhal by na to, ze pfislusny Ufednik pfijde za pani starostkou, ma v ruce doporuceni na firmy, které se mu
jevi jako vhodné pro dany typ prace. Takto pfipraveny material, kdyz se dostane pred radni, pak pfi jeho projednavani
nepremysli o tom, zda je prace levna nebo drahd, ale o tom, zda bude spravné odvedena. Podékoval za vysvétleni
panu M. Jedlickovi a soucasné se obratil na pani B. Hrabalovou, ktera vyjadfila nespokojenost s tim, Ze pan M. Ivan
svQj vytykaci material sméroval pfimo na pani starostku, a ne na celou radu. Mgr. M. Vlasaty se domniva, Ze z pravé
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popsaného postupu se domniva, Ze to mohla byt pani starostka, ktera osloveni spornych firem sama navrhla. Pani B.
Hrabalova jej vSak upozornila na to, ze podsouva neovérené informace. Mgr. M. Vlasaty se branil tim, ze pouze pre-
mysli o tom, co vedlo pana M. lvana k tomu, Ze svlj material zacilil na pani starostku, u vybéru firem nebyl, nema
informace o tom, Ze by to tak skutecné bylo. To ale musi védét pan M. Ivan, on sam se jen snazi pfijit na dGvody, které
jej k tomu asi vedly. Pani B. Hrabalova ale pfipomnéla, Ze zde dnes také zaznélo, Ze material urednika kontroluje
vedouci odboru. Ma-li k nému pfipominky, pak material upravi nebo doplni. Zajimalo ji, kdo zodpovida za kvalitu ma-
terialu predavaného radé, zda je to urednik nebo vedouci.

Ing. R. Machacek uvedl, Ze se mu jako radnimu nejevily nékteré zakazky drazsi. NefeSil to, protoze vychazel z toho, co
bylo radé predkladano. Na radé se vede casto velice polemizuje, to muze jisté potvrdit i Mgr. S. Kalinec. Nékdy se rada
pfikloni k levnéjSi nékdy k drazsi nabidce. Nevidi v tom problém, kdyZ jsou pfi rozhodovani o nabidkach zohledrfiovany
také zkuSenosti firem. Material pana M. lvana bere jako podnétny, je tfeba se nad nim zamyslet. Kazdy zastupitel ma
samoziejmé pravo Fici svlj nazor, ale soucasné neni dobré mezi s sebou vytvaret zakopy. Pani B. Hrabalova také
panu M. Ivanovi za zpracovany material podékovala. Domniva se, ze tak ma rada fungovat. Clenové mezi s sebou
maji komunikovat, domlouvat se, pfichazet s vlastnimi ndzory a naméty. Tak si jisté obtané fungovani rady predsta-
vuji. Ing. R. Machacek doplnil, Ze je bézné, ze se v radé setkavaiji protichtidné nazory. Kazdy hlasuje podle svého pfe-
svédceni.

Pan M. Jedlicka jesté citil potfebu se vyjadFit k problémm s administraci dotaci obecné. Dfive, pfed fadou let, tyto
administrace délali Gfednici obci. Utednici ale byli napadani, Ze tuto praci nedélaji dobre, ze hospodafi $patné atd.
Proto se objevil celospolecensky pozadavek na to, aby administrace délal nékdo jiny, aby jejich pribéh nemohli ufed-
nici ovliviiovat. Administrace dotaci se vyvedla z obecnich ufadt na specializované firmy. Z dotacnich titul( a podmi-
nek se v mezidobi staly velice slozité véci, které clovék bez pravniho vzdélani nemize plné pochopit a dohlédnout na
vsechny disledky. Tyto specializované firmy za svou praci pozaduji penize. Néktera si fekne o 100 tisic, jina klidné o
200 tisic, ale cena se vétSinou odviji od velikosti zakazky, kterou maji administrovat. Vétsinou. Jak fekla uz pani sta-
rostka, mezi cenou celé zakazky a cenou prace administratora se neda najit jasné pravidlo spojitosti. Jiz zminovana
Ing. Jurajdova nabidla administraci celé akce, ktera ma stat 5 miliond K¢, svou praci za 27 tisic K¢. U akce za 2 miliony
K¢ ale nabidla svou administraci udélat téméf za 100 tisic. Pomér mezi cenami opravdu nejde najit. Mgr. S. Kalinec se
domniva, Zze u té vyssi ceny nabidla Ing. Jurajdova i studii. Pan M. Jedlicka se omluvil, tuto nejasnost prehlédl. Pokra-
Coval v polemice o vybéru dodavatell jen podle nabizené ceny. Mohlo by se stat, ze kdyz budou vybirani dodavatelé
jen s nejnizsi nabidkou, pfijde za pul roku nékdo a bude zase ukazovat a ptat se, proc tento jeden ¢lovék dostal vse-
chy zakazky, Ze se vsechno dava jenom jednomu dodavateli, byt je nejlevnéjsi. Pijdeme-li o par rokl zpatky, takové
tendence zde jiz byly. Radé bylo pred 3-4 lety vytykano, Ze zadava soustavné pouze nékolika malo firmam, to uz
zpochybnovalo minulé zastupitelstvo. Chtél védét, ktera cesta je tedy spravna. Za sebe uvedl, Ze je tfeba lidem daveé-
fovat. Kdyby Gfednikim na radnici nevéfil, nemohl by tam pfece pracovat. Pokud nebudeme véfit tomu, co udélal
¢lovék pred nami, cely systém se zboura. Ve své praci také véfi délnikovi, ktery mu predava svou praci, Ze ji dobie
odvedl. Ma pracovniky kolem sebe otipované, vi, ktefi jsou pro kterou praci nejlepsi. Stejné tak ma ddvéru
k urednikim na radnici, a tedy i k materialtim, které pfipravuji. Nema pocit, Ze by kdokoli cokoli manipuloval.

Mgr. M. Vlasaty jeho slova i slova dalSich radnich kvitoval. Je presvédcen, ze svou praci délaji podle svého nejlepSiho
védomi a svédomi. Pfipomneél, Ze jiz minulosti navrhoval, aby mésto zaméstnalo pravnika, ktery by se méstu vyplatil.
Mohl by se vénovat vSem administracim. Externi firmy, jak tady dnes zaznélo, také mohou udélat chybu. Vzdy se
najimani externich firem odlvodiiovalo tim, ze kdyz udéla chybu externi firma, pGjdou disledky jeji Spatné prace za
ni. Sam si ale mysli, Ze by to bylo lepsi naopak, mit na tuto praci vyhrazeného svého jednoho ¢lovéka. Za ty penize,
které se plati firmam by se uzivil. Nabidkové ceny firem na administraci maji az prekvapivé rozdilnou vysi, nékdy je
rozdil az 100 tisic K¢. Méstu by se vyplatilo, pfijmout na toto vSechno jednoho Gfednika. Navic by si mésto lépe pohli-
dalo kvalitu jeho prace, snaze by na ni mohlo reagovat vyménou za jiného apod. Najimanim externich firem se mésto
samo zbavilo odpovédnosti. Mgr. S. Kalinec se mysSlenkou najmout na administraci specialniho pracovnika pfimo na
urad také zabyval. Provéroval si u vSech prispévkovych organizaci jejich celoro¢ni naklady na administrace. Bohuzel
musi konstatovat, Ze by se mésto novy Ufednik pravdépodobné nevyplatil, zaméstnanec by byl drazsi nez firmy.
Navic, kdyz udéla chybu ufednik, zaméstnavatel po ném miize vymahat nahradu maximalné ve vysi 4,5nasobku jeho
platu. U dotaci se jedna ale o ¢astky v fadech milion(i. Zaméstnanec na pojisténi odpovédnosti v této pozici nedosah-
ne, firmy ale ano. Proto pravdépodobné doslo obecné k tomu, Ze si na tyto prace zacaly najimat externi specializova-
né firmy. | velka mésta, ktera specializované pracovniky maji, si u velkych dotacnich akci radéji najimaji firmy pravé
z tohoto dGvodu. Domniva se vsak, Zze nékteré drobné administrace by mohl Gfad zvladnout sam vlastnimi silami.
Postup uz je nyni oSetfen prislusnou vnitini smérnici. Dle jeho nazoru je ve smérnici zcela zbyte¢né zakomponovan
zminované odsouhlaseni postupu Giednika pani starostkou. Uiednici jsou dostate¢né odborné zdatni na to, aby si za
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svou praci nesli zodpovédnost sami. Zmirnilo by to i pochybnosti o tom, zda nékdo jejich praci ovliviiuje nebo ne. Bez
dalSiho spolurozhodovatele si kazdy Gfednik da jeSté vétSi pozor na to, aby jeho postup byl zcela v pofadku a mél vse
fadné zdokumentovano, nevystavoval se pfipadnym sportim.

Ing. R. Machacek rozpravu ukontil a pozadal predkladatele materialu o predlozeni ndvrhu usneseni. Pan M. lvan po-
dékoval za nazory zastupitel(m, ktefi se do diskuse zapajili a predlozil tento navrh:

NAVRH USNESENI
Zastupitelstvo mésta Chropyné povéruje

mistostarostu mésta Mgr. S. Kalince vedenim investicnich akci mésta s ucinnosti od 1. dubna 2021 do konce volebni-
ho obdobi.

Hlasovani

Pfitomno 16, pro 3, proti 6, zdrzelo se 7, nehlasoval 0

Pro: Martin Ivan, Ing. Jakub Kalinec, Michal Pospisil

Proti: Bozena Hrabalova, Martin Jedlicka, Mgr. Stanislav Kalinec, Robert Lucan, Ing. Radovan Machacek, Ing. Véra Sigmundova,

Zdrzel se: Mgr. Milan Bajgar, MBA, Ludék Graclik, lvan Jufena, Veronika Langrova, JUDr. Natalie Navratilova, Bc. lvo Novotny, Mgr. Michal Vlasaty
Nehlasoval: -

19. VSeobecna rozprava

Pan M. PospiSil podékoval za opravenou cestu ke kynologickému arealu. Vzhledem k tomu, Ze tato cesta ale neni
majetkem mésta, chtél védét, kdo tuto opravu zaplatil. Ing. Sigmundova uvedla, Ze prace dodavateli zaplatila SMM
Chropyné. Pan M. Pospisil opravu cesty kvituje, byla potifebnd, soucasné ale pripomnél, ze mésto odmitd investovat
do ciziho majetku. Chtél proto védét, zda je néjaka dohoda o kompenzaci s vlastnikem cesty. Ing. J. PospiSil doplnil,
Ze na Spatny stav cesty k arealu bylo mésto dlouhodobé upozoriovano. Vlastnik byl opakované vyzyvan ke sjednani
napravy. Toto nékolikrat ustné prislibil, ale k realizaci nedochdazelo. Podobné vyzvy dostava vlastnik napriklad i ke
stavu cesty kolem rybnika nebo k oSetfovani zelené kolem rybnika. SMM proto dostala za Ukol cestu ke kynologic-
kému arealu opravit na vlastni naklady. Poté co SMM naklady této akce vyuctuje, bude kontaktovan vlastnik
s pozadavkem nejméné na spolulcast na téchto nakladech. Samo mésto v této lokalité také ma své zajmy, je to pro-
spésné pro uzivatele kynologického arealu nebo i vagonu za nim. Proto zvolilo tento postup. Kdyz mésto nedosahlo
konani ze strany vlastnika, provedlo opravu samo a nyni bude vyjednavat o kompenzaci.

Mgr. S. Kalinec se vratil k dotaci na zfizeni nové stomatologické ordinace. Doufa, ze si zastupitelé pamatuiji, kdo prisel
zhruba pred rokem s navrhem na tuto dotaci. Tuto praci odvedl pan M. lvan, Ing. P. Ku€eravec a on osobné. VSechny
stala tato prace spoustu casu, takze je asi tim poslednim, kdo by nechtél novou ordinaci v naSem mésté podpofit.
Musel ale poukdzat na chyby v materialu, a tim nemysli drobnosti, jako napfiklad, Ze ve smlouvé se dva body jmenuji
stejné, jsou tam chyby v textu atd. Slo mu o to, aby byl material formalné v poradku. Zastupitelé jej schvalili. Doufa,
ze tzv. slysi travu rist. Domniva se, ze je chybou, Ze je v materialu uvedeno, ze Zadost je podana, bude-li nejpozdéji
posledni den predana k prepravé postou, zasilka by se mohla nékde opozdit. Vypsalo se fizeni, ale neni stanoveno,
podle ¢eho budou Zadosti hodnoceny. Nova pani doktorka bude kupovat ordinaci od MUDr. Zarubové, ale material
fika, Zze bude podpoien vznik nové ordinace, dosud neexistujici. Véri, Ze vSe dobfe dopadne a nevzniknou zbytetné
komplikace. Ing. V. Sigmundova litovala toho, Ze se svymi pfipominkami pfichazi pan mistostarosta az ted' a nevzne-
sl je v dobé, kdy byla na jednani pfitomna i pani doktorka. Vysvétlila by mu, ze nema v planu koupit ordinaci=firmu,
ale bude kupovat nebytové prostory a v nich zakladat svou novou ordinaci=firmu. | toto s ni bylo nékolikrat konzul-
tovano, stejné tak byly zadavaci podminky i navrh smlouvy konzultovany s advokatni kancelafi v Olomouci. Jejich
pripominky byly do textu po dohodé s pani doktorkou zapracovany.

Ing. J. Kalinec se u hlasovani o tomto bodu zdrzel, obava se moznych komplikaci. Mésto ma sice nasmlouvano pravni
poradenstvi od advokatni kancelafe, ale nazory rGznych kancelafi se mohou rGznit. Opravil pana mistostarostu. Sta-
noveni lhit podle spravniho fadu opravdu pracuje s tim, Zze zadost je v¢as podana, pokud je posledni den Lhiity preda-
na postovnimu prepravci.

Pan M. Jedlicka se pozastavil nad tim, ze uz se zase predem nedtvéfuje. Byl z toho velmi rozezlen. Tentokrat se ne-
véfi nazoru odborniki — pravnik(. Chtél védét, ¢im se tedy maji radni pfi své praci fidit, kdyz uz neni davéryhodny ani
nazor pravni kanceldre, kde maiji ¢erpat odborné stanovisko. Je laikem bez pravniho vzdélani. Uz nevi, o co se maji
radni opfit. Nevi, co vlastné zastupitelé chtéji. Zda chtéji zubafku nebo ne. Zda chtéji investovat do chodniki a opra-
vovat budovy, kdyZ stejné pak vSsechny zaméry shodi a strhaji. Pokud se bude neustdle postupovat tak, Zze se néco
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vyhlasi, pristé se to zrusi, a tak pofad dokola, tak se nikdy nikam nedostaneme!!! Pan M. Bajer pro odlehceni doporu-
Cil radnim, aby hledali informace na Facebooku, tam vi vSichni vsechno.

Predsedajici podékoval vSem pfitomnym za Gi¢ast na dneSnim jednani a 16. jednani v 19:58 ukoncil.

Ing. Véra Sigmundova Mgr. Stanislav Kalinec
starostka mésta mistostarosta mésta
Mgr. Milan Bajgar, MBA Mgr. Michal Vlasaty
ovérovatel ovérovatel

Datum vyhotoveni zapisu: 01.04.2021



