ZASTUPITELSTVO MESTA CHROPYNE

ZAPIS

ze zasedani €. 13
konaného dne 1. srpna 2016

Misto zasedani: Méstské kulturni stfedisko Chropyné, mistnost ¢. 10
Zacatek a konec jednani: 16:07-19:28

Pocet pfitomnych ¢lend: 14 (dle prezencni listiny)

Pocet omluvenych ¢len(: 3 (dle prezenéni listiny)

Pocet neomluvenych ¢leni: 0

Pocet obéani: 22 (dle prezencni listiny host)



Zastupitelstvo mésta Chropyné, 1. srpna 2016
Zapis z jednani ¢. 13 215

Mistostarostka mésta Chropyné pani Bozena Hrabalova zahgjila v souladu s ustanovenim § 103 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
v platném znéni, vefejné zasedani Zastupitelstva mésta Chropyné v 16:07 pfivitanim v8ech pfitomnych. Sou¢asné vSechny upozornila na
to, Ze z priibéhu zasedani je pofizovan audiozaznam pro potreby zapisu.

Mistostarostka konstatovala, 7e dnem 1. &ervence 2016 nabyl mandat Glena zastupitelstva mésta Mgr. Igor St&panek, narozen
trvale bytem_ Chropyné, ktery nahradil odstupujiciho Ing. Jifiho Roseckého. Text slibu zastupitele prednes-
la starostka mésta Ing. Véra Sigmundova, Mgr. Stépanek jej potvrdil svym podpisem.

Mistostarostka déle konstatovala, Ze zastupitelstvo je usnasenischopné, nebot je dle prezencni listiny pritomno 14 zastupiteld, k prijeti
usneseni je tfeba 9 hlas(, tedy nadpolovicni vétsina vSech ¢lend zastupitelstva. Uvedla, Ze z jednani se omluvili Ing. Jaroslav Hlousek,
pan Ivan Jufena a Mgr. Stanislav Kalinec.

Mistostarostka mésta oznamila, ze zapis z minulého zasedani byl ovéfovateli podepsan bez pfipominek. Zadné piipominky k zapisu
nebyly vzneseny.

Mistostarostka urcila zapisovatelkou dnedniho jednani Bc. Danu Jedli¢kovou, ovéfovateli zapisu urcila Ing. Radovana Machécka a pani
Vladimiru Supovou.

Navrhovou komisi navrhla ve sloZeni: predseda Ing. Viadimir Blazek a ¢lenové pani Magda Rapantova a Mgr. Igor Stépanek.

Usneseni ZM 1/13/2016:

Zastupitelstvo mésta Chropyné

schvaluje
navrhovou komisi ve slozeni: predseda Ing. Vladimir Blazek a élenové pani Magda Rapantova a Mgr. Igor Stépanek.

Pro: 14, Proti: 0, ZdrZel se: 0, Nepfitomno: 3 (Hlousek, Jufena, Kalinec)
Schvaleno v predloZzeném znéni

Mistostarostka mésta predloZila také névrh programu jednani a vyzvala pritomné k navrhiim na doplnéni programu jednani. Zastupitel
Mgr. Vlasaty navrhl dopnéni programu jednéni o dva body, a to o bod €. 4 - Revokace rozhodnuti Rady mésta Chropyné usneseni ¢islo
RM 3/48/16 - zvefejnéni zaméru prodeje ¢asti pozemku p. €. 610/1 v k. u. Chropyné a o bod €. 5 - Reklamace dila - tenisové kurty Chro-
pyné.

Ing. Rosecky - S technickou pipominkou vystoupil taiemnik M&U. Upozomil na to, Ze revokace usneseni rady zastupitelstvem neni moz-
na. Podle zakona o obcich miize pouze starosta mésta pozastavit vykon rozhodnuti rady mésta, pokud se domniva, Ze rozhodnuti rady
je $patné nebo protizakonné, a mlize takové rozhodnuti predlozit k posouzeni zastupitelstvu.

Magr. Vlasaty - Uved|, Ze se domnivé, Ze zastupitelstvo je vrcholnym organem mésta a je nadfazeno radé mésta.
Ing. Sigmundova - Vyzvala k odpovédi piitomného pravniho zastupce mésta JUDr. Handla z Advokatni kancelafe Ritter - Stastny.

JUDr. Handl - Rozhodnuti o zvefejnéni zaméru prodeje pozemku je pravomoci rady. Nevi, v éem by takové rozhodnuti mélo byt neza-
konné.

Ing. Sigmundova - Pozadala pfedkladatele, aby navrh na doplnéni bodu o revokaci usneseni rady stahl, nebot je takovéa revokace neza-
konna.

Mgr. Vlasaty - Uvedl, Ze své podezieni z nespravného nebo nezakonného postupu rady zdGvodni pfi projednavani navrzeného bodu.
Paklize zastupitelstvo tento jeho navrh na projednani rozhodnuti rady neschvali, bude namitat u statniho zastupitelstvi, Ze mu jako za-
stupiteli nebylo umoznéno projednat jim navrzenou véc.

Ing. Sigmundové - Upozornila zastupitele na to, Ze je poruSovan platny jednaci fad. O programu, jeho zménach a doplnéni programu
zastupitelstvo hlasuje bez rozpravy.

pani Rapantova — Dale namitla, Ze obsahlé materidly k novym bod(im programu jednani byly zastupitelim predany bezprostiedné pfed
zasedanim. Pokud predkladatelé o této problematice védéli pfedem, nechépe, pro¢ tyto materialy nebyly rozeslany véem zastupitellim
spole¢né s ostatnimi. Navrhla, aby zastupitelé dostali dostatek ¢asu na fadné prostudovani tak, aby byli schopni fadné rozhodnout, zda
usneseni rady bylo & nebylo spravné.

Mgr. Vlasaty predloZil navrh usneseni, o kterém pfedsedajici nechala hlasovat.

Usneseni ZM 2/13/2016:

Zastupitelstvo mésta Chropyné

schvaluje
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rozsifeni programu zasedani Zastupitelstva mésta Chropyné o dva body, a to o bod ,,Revokace rozhodnuti Rady mésta Chropy-
né Cislo RM 3/48/16 - zveiejnéni zaméru prodeje ¢asti pozemku p. €. 610/1 v k. 0. Chropyné“ a o bod ,,Reklamace dila - tenisové
kurty Chropyné*.

Pro: 9 (Bajgar, Charvat, Krej&if, Langrova, Machagek, Novotny, Supova, Stépanek, Vlasaty),
Proti: 3 (BlaZek, Rapantova, Sigmundova), Zdrzel se: 2 (Horak, Hrabalova), Nepfitomno: 3 (Hlousek, Jufena, Kalinec)
Schvaleno v piedlozeném znéni

V/ySe uvedenym usnesenim schvélen tento program zasedani:

1. Informace o vysledku soudniho sporu s firmou HOCHTIEF CZ, a. s.

2. RozpocCtové opatfeni mésta Chropyné €. 4 v roce 2016

3. Stavebni Upravy a pfistavba radnice

4. Revokace rozhodnuti Rady mésta Chropyné Cislo RM 3/48/16 - zvefejnéni zaméru prodeje ¢asti pozemku p. €. 610/1 v k. u.

Chropyné

o

Reklamace dila - tenisové kurty Chropyné

6. VSeobecna diskuse

1. Informace o vysledku soudniho sporu s firmou HOCHTIEF CZ, a. s.

Uvodni slovo k tomuto bodu jednani prednesla starostka mésta Ing. Véra Sigmundova. V soudnim sporu s vy$e uvedenou firmou se
mésto snaZilo uplatnit smluvni pokutu ve vysi 3,600.000 K&. Kontrola ze Stétniho fondu Zivotniho prostiedi vytkla méstu, Ze tuto pokutu
nevymaha. Méstu hrozilo, Ze ¢ast dotace poskytnuté na rekultivaci skladky bude muset vratit. Mésto ve sporu neuspélo. Soudni spor stél
mésto 160 tisic K& na soudnich poplatcich a nasledné bylo mésto odsouzeno k Ghradé nakladl protistrané ve vysi 86 tisic K.

Rada mésta doporucuje zastupitelstvu nepodavat dalsi odvolani v této véci, pravdépodobné by mésto spor znovu prohrélo.
Material tisk ¢. 0233-16ZM

Rozprava:

Magr. Vlasaty - Domnivé se, Ze pfi schvalovani rozpoCtu mésta, kdy byla schvélena i potfebna ¢astka na tento spor, uvedia starostka, Ze
spor mésto urcité vyhraje. Nechépe, pro¢ k pisemnému materialu neni pfiloZzena kopie rozsudku. V textu materiélu je uvedeno, Ze Zalob-
ce - tedy mésto - nepostupoval v souladu se smlouvou o dilo a nemiize se tedy nasledné domahat po Zalovaném - firmé Hochtief CZ-
uhrazeni smluvni pokuty za prodleni s pfedanim dila, kdyZ prodleni Zalovaného soudu ani fadné neprokézal. Zeptal se, jak je mozne, ze
prodleni nebylo mozné prokézat. PoZadoval, aby ten, kdo dilo pfebral, za tuto svou chybu pfevzal osobni odpovédnost.

JUDr. Hand! - Rekultivace skladky dotovana Statnim fondem Zivotniho prostfedi probéhla v roce 2011. Akce byla dokongena, stavenisté
vyklizeno, pouze nebylo mozné zaméreni stavby. Z toho dlivodu bylo bez privodnich poznamek dilo prevzato o 36 dnii pozdéji. V roce
2012 proved| SFZP kontrolu této akce a vytkl méstu, Ze za zpozdéni neuplatnilo smluvni pokutu (36 dni zpozdéni = 3,600.000 K& smiuvni
pokuty). Na zakladé tohoto kontrolniho zjisténi zahéjilo mésto soudni spor, aby se vyhnulo pfipadnym korekcim a vraceni ¢asti dotace.
Nemysli si, Ze by nékdy bylo fe¢eno, Ze spor mésto vyhraje, ale vydaje za soudni spor jsou stale mnohem niz$i, nez by byla pfipadna
vratka dotace. Pfipadné odvolaci fizeni by dopadlo pravdépodobné stejné.

pani Supova - Uvedla, Ze i ona méla dojem pfi jednani finanéniho vyboru, Ze se jedna o soudni spor, ktery mésto urcité vyhraje. Vydaje
za soudni spor, o kterém mésto v&délo, Ze ho prohraje, byly podle jejiho ndzoru zbyte¢né vyhozené prostfedky.

JUDr. Handl - Zbyte¢né vydaje to nebyly. Dotacni kontrolni organy neustale hledaji moZnosti, jak dotace korigovat. Po nélezu kontrolniho
organu by korekce - ¢astecna vratka dotace - jisté byla nafizena. Timto pravomocnym rozsudkem soudu se nyni mésto mlze vraceni
dotace branit.

Mgr. Vlasaty - Dotazal se, kdo dilo Spatné prevzal, kdo je na protokolu o prevzeti podepsan za mésto. Tato osoba by nyni méla nést
osobni odpovédnost za svou chybu. Stejné tak se dotazal, zda méstu nehrozi pokuta ze strany SFZP, kdyz nevymohlo smluvni pokutu.

JUDr. Handl - Pfejimaci protokol je podepsan tehdej$im starostou Ing. Jaroslavem Hlouskem. Smluvni pokutu nema pravo stét po obci
vymahat. Kontrolni orgén se odvolaval na obecné ustanoveni paragrafu 38 zakona o obcich, dle kterého se ma obec chovat jako Fadny
hospodéf. Dle jeho nazoru se mésto tak chovat nebude, pokud poda odvolani a znovu zaplati 250 tisic za soudni spor, o kterém dnes vi,
Ze ho znovu prohraje.

pan Charvat - V pisemném materialu poukazal na chybu. Je v ném uvedeno, Ze kontrola SFZP probéhla dne 12. zaFi 2012, u protokolu je
ale napsano, Ze byl vyhotoven dne 20. fijna 2013. Domniva se, Ze jde o pieklep.
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Ing. Sigmundova - To neni peklep. Mésto vice neZ rok urgovalo zapis o provedené kontrole u SFZP.

Rozprava byla ukon¢ena.

Usneseni ZM 3/13/2016:

Zastupitelstvo mésta Chropyné
se vzdava

prava na vymahani smluvni pokuty podanim odvolani proti Rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 1. éervna 2016, €. j.
15 C 170/2015 - 71, ve véci Zaloby mésta Chropyné proti firmé HOCHTIEF CZ, a. s., o zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 3,600.000
K¢ s pfislusenstvim.

Pro: 9 (Bajgar, Blazek, Horak, Hrabalova, Langrova, Machacek, Novotny, Rapantova, Sigmundova),
Proti: 2 (Charvét, KrejCir), ZdrZel se: 3 (Supova, Stépanek, Vlasaty), Nepfitomno: 3 (Hlousek, Jufena, Kalinec)
Schvaleno v piedlozeném znéni

2. Rozpoctové opatieni mésta Chropyné €. 4 v roce 2016

Starostka mésta Ing. Véra Sigmundova v vodnim slové zd(vodnila potfebu Upravy rozpoétu mésta pravomocnym rozsudkem soudu po
prohraném soudnim sporu s firmou HOCHTIEF CZ, a. s. V rozsudku bylo méstu uloZeno zaplatit soudni vylohy druhé strané sporu a to
ve vySi 86.529 KE. V rozpoCtu byla prozatim pripravena ¢astka 70.000 K¢, tuto je tfeba navysit.

Material tisk ¢. 0246-16ZM

Projednano bez rozpravy.

Usneseni ZM 4/13/2016:

Zastupitelstvo mésta Chropyné
schvaluje
Rozpoctové opatieni mésta Chropyné €. 4 v roce 2016.

Pro: 9 (Bajgar, Blazek, Horak, Hrabalova, Langrova, Machacek, Novotny, Rapantova, Sigmundova),
Proti: 0, Zdrzel se: 5 (Charvat, Krej¢iF, Supova, Stépanek, Vlasaty), Nepfitomno: 3 (Hlousek, Jufena, Kalinec)
Schvaleno v piedloZzeném znéni

3. Stavebni Upravy a pristavba radnice

Starostka mésta Ing. Véra Sigmundové strucné seznamila vSechny pfitomné se zamérem pfistavby radnice. UZ v lofiském roce byla
v rozpodtu vyclenéna Castka na opravu elektroinstalace, vody a odpadi v budové radnice. Ve velmi Spatné stavu je také stiecha radnice.
Problémy plsobi i nedostate¢na izolace a vzlinani vihkosti v pfizemi budovy. V souvislosti s témito opravami bude muset byt provoz
radnice docasné UpIné pfemistén, proto rada mésta navrhuje, aby se v ramci oprav provedly i dalsi zmény.

Navrhuje vyfesit bezbariérovost budovy pfistavbou vytahu. V této pristavbé by mohl byt umistén archiv ufadu, ktery je prostorové i tech-
nicky nevyhovuijici. Do této pristavby by mohlo byt dale umisténo WC pro vefejnost, které ve mésté chybi. Stejné tak by zde mélo byt
umisténo informaéni centrum. Obé tyto véci jsou ve volebnim programu sougasného zastupitelstva.

Navrh pfistavby je proveden ve dvou variantach. Odhadované naklady v celkové vysi dosahnou patrné cca 10,5 milionu korun. Rada
mésta proto navrhuje tuto akci realizovat s vyuzitim dotaénich prostiedka.

Material tisk ¢. 0238-16ZM

Rozprava:

v pfipadném novém domé by se dal pouZzit i pro navstévniky radnice. Mésto mé dle jeho néazoru dostatek jinych prostor, kam by mohlo
archiv pfemistit. Dotazal se, zda mésto vi 0 moZnych dotaénich titulech, ze kterych by se tato pfistavba dala hradit.

Ing. Sigmundova - Dotace na prestavbu (fadu patrné ziskat nepdjdou, ale na ¢astecnou thradu - napfiklad na bezbariérovost - dotace
jsou.
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Mgr. Vlasaty - Uvedl, Ze informaéni centrum za 10 milionu Chropyné nepotebuje, navic mu predlozené navrhy do blizkosti zamku viibec
nezapadaji. Souhlasi s rekonstrukci stavajici budovy. Bezbariérovost navrhuje fesit tak, aby Ufednici z patra dochézeli za klienty do
pfizemi pfipadné pfimo za nimi do jejich domacnosti. Informaéni centrum navrhl fesit pracovnicemi podatelny Ci matriky. Jediné co vnima
jako prinos predlozeneho navrhu, je vybudovani vefejného WC. Podotkl, Ze je nespokojen s praci rady mésta, ktera podnikla tak zasadni
a financné naroéné kroky bez toho, aby zastupitele o téchto zamérech informovalo. Dotézal se na to, kolik staly dosavadni vydaje na
pfipravu tohoto projektu. Dale poZadal ostatni zastupitele o vyjadfeni se k tomu, jak se jim takova stavba libi v blizkosti z&mku.

Ing. KrejCif - Uvedl, Ze informaéni centrum je pro Chropyni pfili§ velky luxus. Potfebu bezbariérovosti radnice vnima, ale ne za cenu
10milionové pfistavby. Navrhl vejit v jednéni s Muzeem KroméfiZska a s Arcibiskupstvim Olomouckym a pro informaéni centrum a vefej-
né WC vyuzit stavajici prostory zdmku.

pan Charvat - Pfi sestavovani volebniho programu vnimal zivé debaty nad potfebnosti ¢i nepotfebnosti mnohem levnéjsich véci. Touto
velice drahou akci by stavajici zastupitelé zavazali zastupitelstvo budouci. Je nepravdépodobné, Ze by se tato pfistavba realizovala jesté
v tomto volebnim obdobi. Vita snahu o vybudovani vefejného WC, vita snahu o bezbariérovost radnice. Zbyvajici ¢asti projektu vnima
jako velice vysokou zatéZ pro mésto do budoucna.

Mgr. Vlasaty - Pfedlozeny materiél byl pfipraven radou mésta. Vyjadfil nespokojenost s tim, Ze navrh pfistavby vidi zastupitelé dnes
poprvé. Navrhl, aby se v této akci v pfedlozeném rozsahu jiZ vice nepokraCovalo. Vniméa potfebu opravy radnice, vnima potiebu vytahu.
S pfedlozenym feSenim ale nesouhlasi. Dotazal se na to, kdo zadal vypracovani predlozeného navrhu, kdo ho zpracoval a kolik stal.

Ing. Sigmundova - Uvedla, ze budova radnice je cca z 10 % tvofena pfistavbou kotelny, ktera je zcela nevyuzitad a nevyuzitelna. Jejim
zbouranim by se ziskal dostatek prostoru pro vybudovani vytahu do druhého patra. Jiné vhodné misto pro umisténi vytahu neni. Je
zcela béZné, Ze napfiklad i ona osobné schazi do pfizemi za starSimi Spatné chodicimi klienty, ale jednani na chodbé se ji jevi jako zcela
nedlistojné. Reseni informaéniho centra piiplatkem pracovnici podatelny patrné nic nevyresi. Vétsina turistd navstévuje nase mésto
v odpolednich hodinach a o sobotach a nedélich. Na potiebé vefejneho WC, bezbariérovosti radnice a informacniho centra se stavajici
zastupitelstvo shodlo pfi schvalovéani volebniho programu na za¢atku tohoto volebniho obdobi.

Ing. Machacek - Nemysli si, Ze zfizeni informacniho centra je pro Chropyni potiebné, navrhl vénovat se radéji vice cyklostezkdm, ty také
méli vSechny volebni subjekty ve svych programech. Vratil se k projektu vystavby dalSiho domu s byty pro seniory za radnici. V rdmci
jeho vystavby by mohl byt zajistén i vytah pro radnici. Na vystavbu bytil pro seniory se daji dotace ziskat snadno. Ob¢ané by jisté privitali
byty s vyhledem na zamek. Potiebu dalSich prostor pro Ufedniky zpochybnil. Rozsifeni Ufadu nepovazuje za Stastné feSeni. Odhaduije,
Ze Ufednik( bude ubyvat, jako priklad uved! odbor socialni, ktery nedavno pocetné poklesl na polovinu.

Ing. Sigmundova - Mésto neeviduje previs poptavek po bytech v domé s pecovatelskou sluzbou. Nedostatek bytli je vnimédm naopak pro
umisténi osob socialné znevyhodnénych. Proto mésto pfipravuje moznost jejich umisténi v ulici Drahy. Zajem obcanl o bydleni
v blizkosti zamku neocekava. Pravé v této lokalité probiha vétsina kulturnich akci ve mésté. K poklesu poétu Uredniki uvedla, Ze pravé
posledni dvé pracovnice socialniho odboru, které jsou umistény do jedné kancelare, bude nutné od 1. fijna rozmistit do dvou samostat-
nych kancel&fi. Jedna z nich bude od uvedeného data vykonavat také prestupkovou agendu.

Magr. Vlasaty - Opét se dotézal, kolik stéla pfiprava predlozeného projektu.

Ing. Sigmundova - Na tuto otazku pfislibila odpovédét pisemné v zakonné 30denni Ih(té, protoZe si ji nepamatuje. Zhotovitel je na projek-
tu uveden, rada mésta si tento projekt u ng&j zadala.

Ing. Machadek - Navrhl archiv premistit do prazdnych prostor v budovach Skoly.

Ing. Sigmundova - Uvedla, Ze prostory byvalé Skolni budovy - nyni stfediska volno¢asovych aktivit - jsou pronajaty riznym zajmovym
organizacim.

Ing. Rosecky - JelikoZ byl u zrodu tohoto projektu, uvedl, Ze architektonické navrhy jsou jiz pamétkafi odsouhlaseny, jejich pfipominky
jsou jiz v pfedlozeném navrhu zapracovany. Presunuti archivu do jinych budov se také zvazovalo. Bylo by problematické, jelikoZ pracov-
nice stavebniho Ufadu v ném vyhledavaji zaznamy prakticky denné. Navic klienti jsou diky tomu, Ze se archiv nachazi pfimo v budové
radnice, obslouzeni téméf okamzité. Pokud archiv pfesuneme do jiné budovy, bude dochézet k velkému zdrZeni a prodlouzeni lhiit.

Ing. Mach&gek - Uvedl, Ze ministerstvo, na kterém dfive pracoval v Praze, mélo archiv na Vysociné.

Ing. Rosecky - Kinformaénimu centru pak uvedl, Ze i rada se samozfejmé zabyvala navrhem, aby pracovnice podatelny vykonavala
¢innost informacniho centra. Ale tim by nebyly vykryty soboty a nedéle, kdy je pohyb turistd nejvétsi. Proto se radgji pfistoupilo k navrhu
pfistavby, kde budou vefejné toalety. Navic se uvazovalo o tom, Ze se do této pfistavby pfemisti redakce Zpravodaje, ktera tak bude
ob&aniim k dispozici i o vikendech, stejné tak by se tam pfemistil pracovnik zajistujici kulturni akce ve mésté, a to véetné prodeje vstu-
penek na nejriiznéj$i akce. | tyto zaleZitosti by tak byly pfistupny ob&anim i o vikendech.

Ing. Pospisil - K dotazu na cenu zpracovani dokumentace uvedl, Ze stéla cca 90 tisic bez DPH. Potvrdil, Zze pfedlozené varianty pfistavby
jsou projednany a odsouhlaseny pamatkéfi.

Mgr. Vlasaty - Souhlasi s vybudovanim vefejného WC, je pro bezbariérovost ifadu, ale nesouhlasi s takto financné naroénym projektem.
Navrhuje cely projekt odloZit a vice se jim v tomto rozsahu nezabyvat.

Predsedajici vyzvala pfitomné k pfedlozeni navrhu usneseni.

Ing. BlaZek - Jako pfedseda navrhové komise pozadal navrhovatele usneseni o jeho pfedloZeni v pisemné podobé.
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Magr. Vlasaty - Namitl, Ze tento postup neni v souladu s jednacim Fadem.

Ing. Sigmundové - Naopak uvedla, Ze tento postup je v souladu s plathym jednacim Fadem.

Mgr. Vlasaty - | nadale trval na tom, Ze navrhovatel diktuje navrh usneseni névrhové komisi, pfedseda komise si text zapiSe a nésledné
jej precte.

pan Dvorak - Domniva se, Ze neni u véech zastupitelli postupovano stejné. Uvedl, Ze by mélo byt postupovéano vzdy stejné, protinavrh
usneseni by méli pfedkladat v pisemné podobé vsichni.

Ing. Sigmundové - Navrh usneseni musi byt formulovan presné, abychom védeli, o ¢em hlasujeme. Pan Mgr. Vlasaty mél podle jednaci-
ho fadu predkladané materialy 7 dni k dispozici a mél tudiz dostatek ¢asu k tomu, aby si navrh usneseni pfipravil tak, aby bylo toto usne-
seni v souladu se zakonem o obcich i s jinymi pravnimi predpisy.

Ing. Machacek - Uvedl, Ze se pisemny protinavrh v minulych volebnich obdobich pisemné nepredkladal. Postaci, kdyz navrhovatel sv(j
navrh nadiktuje.

Magr. Vlasaty - Nemohl si pfipravit protinavrh usneseni dopfedu, kdyz jeho protinévrh vzesel z probihajici debaty.

Rozprava byla ukon¢ena.

Mgr. Vlasaty predloZil konkrétni n&vrh usneseni, o kterém pfedsedajici nechala hlasovat.

Néavrh usneseni:
Zastupitelstvo mésta Chropyné
bere na védomi

informace o pripravé zamérl na stavebni Upravy a pfistavbu radnice, jejichZ predmétem je obnova instalaci ve stavajici budové, odstra-
néni stavajicich jednopodlaznich pristavkii radnice a dvoupodlazni pfistavba, ktera bude mimo jiné obsahovat informacni centrum, bez-
bariérové WC a WC pro vefejnost, bezbariérovy pfistup - vytah do 2. nadzemniho podlazi, a

nesouhlasi
s dal$i realizaci v predlozeném znéni.

Pro: 7 (Charvat, Krejif, Machagek, Novotny, Supova, Stépanek, Vlasaty), Proti: 1 (Hrabalova),
Zdrzel se: 6 (Bajgar, Blazek, Horak, Langrova, Rapantova, Sigmundova), Nepfitomno: 3 (Hlousek, Jufena, Kalinec)
Né&vrh nebyl pfijat

Predsedajici nechala hlasovat o plivodnim navrhu usneseni.

Pivodni navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Chropyné
bere na védomi

informace o pripravé zamérl na stavebni Upravy a pfistavbu radnice, jejichZ predmétem je obnova instalaci ve stavajici budové, odstra-
néni stavajicich jednopodlaznich pfistavki radnice a dvoupodlazni pristavba, ktera bude mimo jiné obsahovat informaéni centrum, bez-
bariérové WC a WC pro vefejnost, bezbariérovy pfistup - vytah do 2. nadzemniho podlazi, a

uklada
navrzeni potiebné ¢astky do rozpoctu mésta a aktivni vyhledavani dotaénich prostfedkd.
T:1.8.2016 Zodp.: Ing. Pospisil

Pro: 5 (Bajgar, Blazek, Hrabalova, Langrova, Sigmundova), Proti: 7 (Charvat, Krej&if, Machacek, Novotny, Supova, Stépanek, Vlasaty),
ZdrZel se: 2 (Horék, Rapantova), Nepfitomno: 3 (Hlouek, Jufena, Kalinec)
Né&vrh nebyl pfijat

K tomuto bodu nebylo pfijato Zadné usneseni.
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4. Revokace rozhodnuti Rady mésta Chropyné ¢islo RM 3/48/16 - zverejnéni
zameru prodeje ¢asti pozemku p. €. 610/1 v k. i. Chropyné

Material prediozili zastupitelé pani Viadimira Supova a Mgr. Michal Viasaty. Uvodniho slova k tomuto bodu programu jednani se ujal
Mgr. Michal Vlasaty.

Rada mésta Chropyné zverejnila zamér prodeje pozemk(, které uziva predkladatel, a jeho sousedé. Nesouhlasi s navrzenou prodejni
cenou pozemku. Namitd, Ze podklady rozhodnuti rady jsou nesprévné a nezékonné provedené. Neni zpracovan oddélovaci geometricky
plén, ktery by definoval konkrétni ¢asti pozemku, které maji byt prodany. Vadny je znalecky posudek. Pfi stanoveni ceny nezohlednil
znalec ani rada fakt, Ze k odprodeji nabizené ¢ast pozemku tvofi tzv. vefejné prostranstvi, coz mé zasadni vliv na stanoveni ceny. Upo-
zornil na zi'ejmé nesrovnalosti v napadeném znaleckém posudku.

Predkladatel si nechal zpracovat vlastni oponentni znalecky posudek, ve kterém je administrativni cena dotéeného pozemku stanovena
ve vySi 227 K&/m2, v posudku vypracovaném na zadost mésta je oproti tomu cena stanovena ve vysi 425 K&/m2. Upozornil dale, Ze més-
to nedavno realizovalo prevod obdobnych pozemkd za cenu 200 K¢&/m2.

Navrhuje proto, aby zastupitelstvo mésta revokovalo usneseni rady mésta Cislo 3/48/16 (Uplné ho zrusilo). Dale pozaduije, aby byl zpra-
covan oddélovaci geometricky plan, ktery jednoznaéné vymezi a uréi nové vzniklé pozemky, které by mély byt pfedmétem Uplatného
prevodu, pficemz naklady s timto spojené bude hradit zadavatel. Nasledné poZaduje zvefejnéni zaméru prodeje nové vzniklych pozemkii
na Casti plvodniho pozemku p. ¢. 610/1 v k. U. Chropyné a to za minimalni nabidkovou cenu 200 K&/m2.

Pisemny material k tomuto bodu jednani byl zastupitelim pfedan az pfi zahajeni tohoto zasedani.

Rozprava:

Ing. Sigmundova - Odcitovala z jednaciho fadu zastupitelstva. ,Navrhy pro zasedani zastupitelstva pfipravuje rada, pravo predkladat
navrhy maji i jednotlivi ¢lenové zastupitelstva a vybory zastupitelstva. Navrhy se pfedkladaji v zavislosti na jejich obsahu a naléhavosti
bud' Ustné na zasedéani zastupitelstva, nebo pisemné v dostatecném Casovém predstihu.“ PfedloZeny pisemny material neprojednala ani
rada mésta, ani finanéni vybor. Navrh zvefejnéni obdrzel pan Vlasaty 4. ¢ervence 2016. Oponentni znalecky posudek je vyhotoven dne
27. Cervence 2016. Navrhla, aby se dnesni zasedani zastupitelstva touto problematikou nezabyvalo, odloZilo ji. Material fadné predjedna-
ji rada i vybory, a tato problematika bude predloZena na pfidtim zasedani zastupitelstva.

Magr. Vlasaty - V jednacim fadu je uvedeno, Ze névrhy na doplnéni programu zasedani se mohou podavat i ustné. Je pfesvédcen, Ze
pfitomnym uvedenou problematiku dostatecné vysvétlil. Vyjadfil nespokojenost nad tim, Ze pozemek urceny k prodeji neni rozparcelova-
ny. Jeho ¢asti jsou v soucasné dobé v pronajmu. Dotézal se, na zakladé &eho jsou jeho &asti pronajiméany, kdyz neni rozdélen. Pozadal
byvalého starostu Ing. Machacka, aby vSem pfipomnél, jak se v dotCené lokalité za Sbérnym dvorem pozemky v minulosti prodavaly.
Uved|, Ze ma od nejmenovaného Clena rady informace o tom, Ze vedouci odboru vystavby na jednani rady o z&méru zvefejnéni prodeje
dotéeného pozemku upozoriioval, Zze se jedna o nezakonny postup. Pfesto rada tfemi hlasy z péti zamér prodeje za cenu 450 K&/m?
odsouhlasila.

Ing. Machacek - Cca pred 8 lety se pripravovala realizace Sbérného dvora. Po jeho dokonéeni se zaméfil a oplotil. M& dojem, Ze v téch
cipech pozemku, o kterych je dnes fec, a které nebyly prodany hned v prvni fazi, jsou pozemky dotéeny svodem destové vody ze Shér-
ného dvora. Proto se tenkrat nepfistoupilo k prodeji, ale pouze k pronajmu. Rozhodnuti mésta znélo, Ze zatizené pozemky se prodavat
nebudou. K prodeji se nenabizely. Takto si uvedenou kauzu pamatuije.

Ing. Sigmundova - Pozemky k odprodeji nabizeny byly.
pan Vinter — Potvrdil, Ze jim pozemky byly nabidnuty za cenu 150 K&/m2. Odmitli je koupit.

Ing. Pospisil - Neni si jisty tim, Ze by pozemky vné oploceni Shérného dvora byly zatizeny néjakou kanalizaci. Pamatuje si, ze se ¢ekalo
na dokonceni Sbérného dvora a jeho oploceni. Poté se oploceni zaméfilo a diskuse o prodeji pozemki pfilehlym rodinnym domim byla
obnovena. Nabidky k prodeji byly dotéenym majiteliim pfilehlych nemovitosti urcité rozeslany. Ke stanoveni souc¢asné prodejni ceny
uvedl, Ze je pravdou, Ze se pozastavil nad tim, Ze je dotéeny pozemek znalcem oceriovan jako pozemek stavebni. Stavebni fad fika, ze
pozemkem stavebnim je pozemek, na ktery bylo vydano stavebni povoleni nebo regulacni plan. Se znalcem to diskutoval. Ten sdélil, Ze
znalecké a ocefovaci pfedpisy to hodnoti jinak. Znalec si stél za tim, Ze se jedna o pozemky zastavéné rodinnym domem. Podle toho
k pozemk(im pfifadil cenu, ktera v Chropyni je v sou¢asné dobé cenou obvyklou.

pani Supova - Uvedla, Ze blizkost Sbérného dvora jejich pozemek zatéZuje poletujicim smetim. Upozoriiovali s panem Vlasatym na to,
Ze znalec prostranstvi pfipadajici k domu ohodnotil na 180 K&/m?, ale vefejnou plochu na 425 K&/m2. Vefejné prostranstvi nabizi mésto
na ulici TyrSové k odkupu za 100 K&/m2. PoZaduje, aby se touto véci zastupitelstvo znovu zabyvalo. Pfipomnéla pani Hrabalové, jeji
zkuSenosti z jednani s méstem pfi ukon¢ovani pronajmu kavarny Bianca.

Ing. Sigmundova - Upozomila Ing. Machacka, Ze pozemky k prodeji dotéenym obcaniim nabizeny byly, a to za 150 Ké/m2. K prodeji
nedoslo proto, Ze by pozemky byly né¢im zatiZeny, ale proto, Ze nesouhlasili s cenou. K napadani znalce, ktery pro mésto zpracoval
znalecky posudek, uvedla, Ze v jeho posudku je napsano: ,jelikoz vlastnici pozemki (610/3, 610/4) uZivaji tyto dlouhodobé s pozemkem
610/1 jiz jako zahradu, je mozné hypoteticky pouzit pro stanoveni obvyklé ceny pfed cca 4-6 roky, kdy cena zahrady Cinila 40 % z ceny
stavebni plochy - RD*. Z ¢ehoz je patrné, Ze sam znalec se kupujicim snaZil pomoci k niZ8i cené. Mésto i jeho zastupitelé museji vycha-
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zet z ceny v misté a ¢ase obvyklé. Ceny pozemki na Podlesi se v souc¢asné dobé prodavaji za 450 K&/m?, a to bez ohledu na to, zda na
konkrétnim metru ¢tverenim vyroste diim nebo bude zahrada. Upozornila pana zastupitele Vlasatého na to, Ze by jeho jednani mohlo
byt chapano tak, Ze se snazi svého postaveni zastupitele vyuzit k tomu, aby pozemek ziskal levnéji.

Mgr. Vlasaty - Ma zpracovany znalecky posudek, ktery uvadi, Ze vyhl&8kové cena pozemku vefejného prostranstvi zacina na 227 K&/mz.
Bude-li mu pozemek nabidnut za obdobnou cenu, pak si jej jako ob&an mésta koupi. Uvedeny pozemek dle jeho nézoru rozhodné neni
stavebnim pozemkem.

Ing. Sigmundova - Mésto si nechalo zpracovat jesté jeden znalecky posudek, ktery stanovenou cenu potvrzuje.

Ing. Machackova - Upozornila na to, Ze v probihajici diskusi dochazi k zaménam nékolika odliSnych pojmi - cena v misté obvykla, cena
trzni, cena administrativni. M&sto ma ze zakona povinnost prodavat pozemky za cenu v ¢ase a misté obvyklou, coZ je sou¢asné i cena
trzni. Administrativni cena slouzi pouze pro dafové Ucely. Cena trzni - tedy cena obvykla se v souCasné dobé odviji od prodejni ceny
pozemk( v lokalité Podlesi, kde se pozemky prodavaji za 450 K&/mz2. Tuto cenu potvrdil i dal$i znalec. Ten dokonce uvedl, Ze trzni cena
v této lokalité by se méla pohybovat kolem 600 K&/m2. Podle znaleckych vyhlasek, ceniki a zakond je dot¢eny pozemek oznacovan jako
stavebni pozemek.

Magr. Vlasaty - Chtél védét, zda je pozemek zaméfeny.

Ing. Machackové - Pii zvefejnéni zaméru prodeje neni nutné geometrické zaméfeni. To se provadi aZ pfed vlastni realizaci prodeje.
Pokud se piihlasi zéjemce o koupi, pak se teprve provadi zaméfeni. V kupnich smlouvach jsou pak jiz pfesné uvedena Cisla novych
parcel a jejich rozloha dle geometrického zaméfeni. Jedné se o standardni postup.

pani Supova - Chtéla vysvétlit, jak se z pozemku vefejneho prostranstvi stal pozemek stavebni.

Ing. Sigmundové - M&sto postupuje s péci fadného hospodéfe. Pozemky v dotéené lokalité jsou pro mésto Caste¢né nepfistupné a ¢as-
tené nevyuZitelné, proto je nabizi k prodeji.

JUDr. Handl - Potvrdil, Ze pro ucely ndjmu pozemku nebo pro cely zvefejnéni z&méru nemusi byt zpracovano geometrické zaméfeni.
K nafCeni, Ze méstem pfedloZeny posudek je nezakonné zpracovany uvedl, Ze rada mésta nemé moznost zkoumat, zda znalec odvedl
fadnou praci. Znalec je ten, kdo je za podepsany posudek zodpovédny. Nikdo z mésta by za pfipadné Spatné zpracovany posudek odpo-
védnost pravné nenesl. Potvrdil dale, Ze mésto nemlize prodat pozemek za cenu nizsi nez obvyklou, bez toho aniz by tento prodej pod
cenou fadné nezddvodnilo. Prodej za cenu vys$$i nez obvyklou neni nezékonny, takova kupni smlouva nebude neplatna. Navrzenou
formulaci usneseni na revokaci rozhodnuti rady zastupitelstvem prohlasil za neprojednatelnou. Zastupitelstvo mésta nemé pravomoc
k tomu, aby zrusilo rozhodnuti rady mésta. Rozhodnuti rady miize revokovat pouze rada. Zakon pouze pfipousti, aby starosta obce,
paklize se domniva, ze rozhodnuti rady je nezakonné, vykon takového rozhodnuti pozastavil a véc predloZil k rozhodnuti zastupitelstvu.
Jina moznost neni.

pan Zadek - Je jednim z majitelii dom( a zahradek v dotéené lokalité. Jeho osobné se tyka nabidka koupé pozemku o rozloze 7 m2. O
koupi nejevi zajem. Koupé je podminéna dle jeho slov tim, Ze si patfiéné ¢asti pozemki koupi vsichni, jinak nebude prodej realizovan.
Uved, Ze neni spokojen s nabizenou cenou, ze se mu nelibi, Ze je pozemek v katastru uveden jako ostatni plocha, v tzemnim planu je
oznacen jako pozemek ,BI* (urCeny k individualnimu bydleni). Nelibi se mu, Ze pozemky vefejného prostranstvi a pozemky ,BI* jsou
prodavany za jednu cenu. Dle jeho nazoru stacilo tyto dva rozdilné druhy pozemkii cenové odlisit.

Mgr. Vlasaty - Vyjadfil nazor, ze mésto zd&mérné pockalo se zvefejnénim zaméru prodeje tohoto pozemku az na dobu, kdy vstoupila
v platnost novela zékona o obcich, ktera umoziuje prodej za cenu vyssi nez obvyklou. Neni to nezakonne, je to vSak dle jeho nazoru
nemoralni. Na planku u zaméru zvefejnéni je k prodeji uréeno i néco, co uz oplocené nemaji a neuzivaji. Takova ¢ast pozemku uz prece
nem(Ze byt oznacena jako stavebni pozemek. Je presvédcen, Ze kdyz dotéenou ast pozemku i se sousedy zbavi oploceni a nebudou ji
mit v pronéjmu, stane se z pozemku vefejné prostranstvi a cena bude razem nizsi.

JUDr. Handl - Pro stanoveni ceny je rozhodujici znalecky posudek.

Ing. Pospisil - Ve znaleckém posudku je tento pozemek stanoven jako stavebni. Se znalcem to osobné konzultoval. Dotézal se ho, zda
by cena byla odliSn4, kdyby se odhlédlo od pfilehlé zastavby a spoleného oploceni. Rozdil v cené, by dle slov znalce byl nepatrny. Je
neuvéfitelné, jaké druhy pozemk(i se naskladaly vedle sebe na tak malé plose. Podle ocefiovacich predpist je vSak vée v poradku.

pan Zagek - Pozemky si za nabizenou cenu koupit nehodla. Pokud si ale soused nabizené pozemky odkoupi, pak uvnitf zlistane méstu
pozemek bez moznosti pristupu. Zajima ho, jak se o takovy nepfistupny pozemek bude mésto starat.

Ing. Sigmundova - K celé véci mésto pfistupovalo z toho pohledu, Ze tyto pozemky nejsou pro mésto vyuzitelné.

pan Zacek - Poukézal na to, e se v diskusi nékolikrat mésto odvolava na cenu v mist& obvyklou. Chtél védét, za kolik mésto nedavno
koupilo pozemky od ob&ana - obdobné pozemky, v Gzemnim planu uréené k individualni vystavbé, v katastru uvedené jako orna piida.
Nelibi se mu, Ze mésto vykupuje pozemky za jinou cenu a za jinou cenu je prodava.

Mgr. Vlasaty - Na minulém zasedani zastupitelstva byl schvalen odkup pozemk( od pana* méstem za cenu 173 K&/m2.
Mésto koupilo pozemky s mnohem vy3Si bonitou za mnohem niz$i cenu, nez za jakou nabizi pozemky k prodeji.

Ing. Sigmundova - Pan -pozemky za tuto cenu nabidl, mésto je za nabizenou cenu koupilo. Na tom neni nic nezakonného.

pani Vinterova - Odmita koupit nabizenou ¢ast pozemku za tak vysokou cenu. Pfipojuje se k nazoru, ze véci prospéje, kdyz pozemky
zbavi oploceni, stane se z nich vefejné prostranstvi a pak jim je mésto bude muset prodat za mnohem nizsi cenu. Dle jejich slov je dis-
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kriminaci, aby si pozemek, ktery jeji sousedé pred lety koupili za 70 K&/m2, méla ona nyni kupovat za Sestkrat vy3si cenu.

Ing. Sigmundové - Pfipomnéla, Ze pozemek byl i manielﬂm- pfed lety nabizen za 150 K&/m2. Tuto nabidku odmitli. Pisemné
byli tenkrat upozornéni na to, ze pokud mésto pozemky bude nabizet v budoucnosti znovu, bude je nabizet za trzni cenu, tedy cenu
mnohem vy3$3i nez tehdejSich 150 K&/m2. Jsou o tom pisemné doklady.

pani Vinterova - Ob&ané se v této lokalité o pozemky dlouhé Iéta starali. Maji k nim osobni vztah.
Mgr. Vlasaty - Uved|, Ze na pozemky museli obéané navést spoustu Girodné plidy. Byla tam pivodné netrodna zmola.

Ing. BlaZek - Pfipomnél, Ze takovéa dlouha a nepfijemna diskuse je jenom dlikazem toho, Ze neni dobré, kdyZ jsou materialy predkladany
az pfimo na jednani. Na minulém zasedani se omlouval Ing. Krejcifovi, Ze nebude hlasovat o jeho navrhu na zru$eni automatti
v Chropyni pravé proto, Ze s timto navrhem pfiSel bez pfedchozi pfipravy aZ na jednéni zastupitelstva. Pan Charvat minule uvedl, Ze o
zakazu automat(i se uz jednou hlasovalo a zakaz nepro$el o jeden hlas. Neni to pravda. Uvedené hlasovani se tykalo navrhu na vypsani
referenda o zakazu vyhernich automati. To je nazorna ukazka toho, Ze je velice vhodné, aby materialy byly pfedkladany pfedem, aby se
na né vsichni mohli pripravit, v§e pfedjednat, ovéfit, fadné zvazit. K takovéto dlouhé a neprijemné diskusi nemuselo viibec dojit.

pan M. Pospisil - Méa pocit, ze uvedeny pozemek zasahuje aZ k cesté. Chtél védét, pro¢ mésto prodavé jen jeho Cast, jaké méa se zbyt-
kem pozemku zaméry.

Ing. Sigmundova - Mésto uvedené pozemky prodava, protoze je dlouhodobé neuziva. Proto byly ob¢anim nabidnuty k prodeji. Prozatim
je maji vnamu a plati za né ndjemné. Domnivé se, Ze i pro obCany samotné by bylo vyhodnéjsi pozemky koupit, nez je mit v najmu.
Navic prodejni cena pozemki bude pravdépodobné i nadale stoupat, tak jako stoupla od doby, kdy jim pozemky byly nabidnuty za ¢astku
150 Ké&/m2.

pani Supova - Dotézala se ¢lend rady, zda jim dotéeny pozemek pripada jako stavebni parcela.

Ing. Sigmundova - Rada mésta nehodnoti, jaké jsou to pozemky. Nevychazi ze svych pocittl ale ze znaleckého posudku. Nesmi si podle
zakona dovolit, stanovovat cenu podle toho, jak se ji pfipadny z&jemce libi.

pani Supova - Chtéla védét, kdo méstu vypracoval znalecky posudek a kolik stal. Jestli to byl_, ktery pro bytové

druzstvo v Kroméfizi udélal uz pred pil rokem $patné posudky. Tento pan je v soucasné dobé velice tézce nemocny. Vyjadfila nazor, ze
jeho posudek nemohl byt zpracovéan objektivné. Nechape, pro¢ rada si za jeho posudkem stéle stoji.

Magr. Vlasaty - Znalecky posudek mésta tvrdi, Ze dotCeny pozemek je stavebnim pozemkem. Oponentni pozemek, ktery si nechal zpra-
covat, fik4, Ze se jedné o vefejné prostranstvi. Je presvédCen, Ze jeho znalec ma pravdu, protoZe pan Werner je velice nemocny a déla
posledni dobou chyby. Znovu zopakoval, Ze kdyZ pozemky zbavi plotu, ukonci pronajem a tfeba jen na pouhy jeden den nebude poze-
mek uZivat, stane se z n&j zpét vefejné prostranstvi. Pfipomnél pani Hrabalové jeji slova poté, co pfijala funkci mistostarostky. Rekla, Ze
tak ¢ini proto, aby se lidem nedélo bezpravi. Pozadal ji, aby dostéla svych slov. Pani starostka by méla podle zékona o obcich zakrodit,
véc by méla rada znovu projednat, pozemky vyclenit, stanovit, co si mize koupit Vlasaty, co ..., a nabidnout je za cenu obvyklou,
kterou jeho znalec stanovil ve vysi 226 K&/m2. Pozemek je zatizen blizkym Sbérnym dvorem, je zatizen prelétajicim odpadem. Pokud se
mésto bude chovat takto nemorainé, pak si na ¢isténi pozemku bude volat firmu, aby pozemek vycistila na naklady mésta.

Ing. Machacek - Vnima, Ze pan Vlasaty stejné jako kdokoli jiny brani svij majetek. Stejné tak ale vnimé chovani mésta, které musi ctit
ceny, za které prodava pozemky. Bylo by dle jeho nézoru ale dobré, zohlednit pfi stanovovani prodejni ceny historii pozemku, to za ja-
kych okolnosti vznikal, jaké néklady s nim ob&ané méli. Nabizena cena je vhodné u zasitované stavebni parcely, ne u zbytku pozemku,
ktery nalezi k parcele, ktera vznikla pred 30 lety. Ma pocit, Ze by mésto mélo sviij postoj prehodnotit. Zeptal se zastupitele Mgr. Stépan-
ka, ktery kupoval obdobné pozemky na ulici Oujezdy, jaka byla jejich cena. Za srovnani jisté stoji i cena nedavno prodavanych pozemki
zahradek v zahradkarské kolonii.

Mgr. Stépanek - Cenu si nepamatuje.

Ing. Machackova - Pojmy - stavebni pozemek nebo vefejné prostranstvi - nejsou podstatné. Mésto musi jednoznacné vychazet z ceny
v misté obvyklé, bez ohledu na to, jak je pozemek nazvan. Podle znaleckych predpist splfiuje dotéeny pozemek charakter stavebniho
pozemku, protoZe je sou¢asti rodinného domu a je vyuzivan majiteli tohoto rodinného domu.

pan Zagek - Jen &ast nabizeného pozemku je oplocena, k odkoupeni je nabizena i &ast pozemku, ktera oplocena neni.

Ing. Machackova — K navrhu na geometrické oddéleni pozemku uvedla, Ze mésto musi ze zakona zamér prodeje zvefejiiovat v obecné
roving, aby se k nému mohl pfihlasit kdokoliv. Nelze zamér prodeje zvefejnit s urenim, kdo si ma ktery pozemek koupit.

Ing. Kotula - Upozornil na soustavné nedodrZovéani jednaciho fadu. Nékolikrat se riizni diskutujici dovolavali dodrzovani jednaciho fadu,
pfitom v této diskusi néktefi vystupuji uz podvacaté. Jednaci rad fika jasné: vystoupit Ize dvakrét ke stejné véci a dost. Dale upozornil
zastupitele pana Mgr. Vlasatého a pani Supovou, Ze dle jeho nazoru u nich zde dochazi ke stfetu zajmd. A do tretice upozornil na to, Ze
jak tajemnik M&U, tak pFitomny pravni zastupce mésta, upozornili predkladatele, Ze zastupitelstvo mésta ze zakona nemize revokovat
usneseni rady. Nechépe tedy smysl celé probihajici diskuse.

pani Hradilikovd — Uvedla, Ze jako byvala starostka obce Kyselovice, matka Michala Viasatého a vzhledem k tomu, Ze vlastni jednu
polovinu jeho domu, se pfihlasila do probihajici diskuse. Vzpomnéla obec Kyselovice, kde se po digitalizaci zjistilo, Ze snad polovina
obce méla domy &i oploceni pozemk( $patné provedené, ¢astetné na pozemcich obce. Obec Kyselovice tenkrat dala obéan(im dotéené
pozemky zadarmo, pouze za naklady s prevodem spojené. Nechape, pro¢ pani starostka vystupuje proti obantm, ktefi ji volili.
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Ing. Blazek - Pfipomnél, Ze cela diskuse byla zbytena, nemuselo k ni dojit, kdyby material byl pfedloZzen v€as a mohla ho pfedjednat
rada. Mgr. Vlasaty prinai materialy pfimo na zasedani ¢asto. Pan Blazek osobné by si rad projednavané véci vzdy dostatecné nastudo-
val a promyslel.

pani Hradilikovéa - Materiély se mohou predkladat i pfimo na jednani.

Ing. Sigmundova - Pozadala pani Hradilikovou o vysvétleni utoku na jeji osobu.

pani Hradilikova - Ma pocit, ze vSichni diskutujici sleduji reakce pani starostky.

Ing. Sigmundové - K napadani urovné znaleckého posudku, zpracovaného_ uvedla, Ze mésto nechtélo zvefejnit, kdo je
autorem posudku pravé proto, Ze se obavalo, Ze zde bude pro svlj vazny zdravotni stav napadan. Mésto jej nechtélo témto dtok(im
vystavit. Mésto nechalo jeho znalecky posudek posoudit. Posudek zpracoval Ing. arch Rybnikar a uvadi v ném nasledujici: ,pokud bych
se mél vyjadfit k cené stanovené méstem Chropyné ve zvefejnéném zaméru prodeje nemovitosti ve vysi minimalné 450 K¢/m?, tak tuto
cenu na zakladé mych zkuSenosti a po vyhodnoceni realizovanych prodeji v daném misté a ¢ase mésto Chropyné stanovilo spravné a
tuto cenu povazuiji za cenu v misté obvyklou.

Magr. Vlasaty - Znalec patrné nevédél, co ocefiuje. Cena je v poradku pro stavebni pozemek.

pani Hrabalova - Omluvila se véem pfitomnym za své selhani. Dnesni fizeni schize se ji zcela vymklo z rukou. Jednaci fad je neustéle
porusovan.

Mgr. Vlasaty - K naf¢eni ze stfetu zajmi uved|, Ze kdyby se dozvédél, Ze takova absurdnost se déje kterémukoliv obanu mésta, pak by
zasahl. Je si védom toho, Ze ho ob&ané volili a na rozdil od jinych zastupiteld se snazi hajit jejich zajmy. Jeho povinnosti je pfi hlasovani
o této véci se hlasovani zdrZet nebo opustit mistnost. Tak jak to u€inil napfiklad Ing. Blazek, kdyz se mélo hlasovat o tom, aby pfistfeSek
pro kompostarnu realizovala firma jeho zeté. K tomu, aby na svij pfipadny stfet zajm{ upozornil, jesté ale nedostal prileZitost.

Ing. Sigmundova - Navrhla ukonCeni diskuse.

Pfedsedajici uvedla, Ze do diskuse je jesté pfihlasen Mgr. Bajgar a Ing. Kotula.

Pfedsedajici nechala hlasovat o névrhu na ukonceni diskuse:

Pro: 5 (Blazek, Horak, Novotny, Rapantova, Sigmundova),

Proti: 8 (Bajgar, Charvat, Langrova, Krejcit, Machadek, Supova, Stépanek, Vlasaty)
Zdrzel se: 1 (Hrabalova), Nepfitomno: 3 (Hlousek, Jufena, Kalinec)

Néavrh nebyl pfijat

Rozprava pokracuije:

Mgr. Bajgar - Pfipomnél, Ze na minulém zasedani byl smeten navrh Ing. Krejife o hlasovani o zakazu automatti, protoZe vzesel z debaty
az v ramci vieobecné diskuse. Pan Vlasaty donesl obsahly pisemny material dnes na jednani a neni mozné takovy material tady ted
prostudovat. Cela tato véc mu pfipomina nedavné projednani dopravni studie ulice Hrad. Nevidi diivod, pro¢ by se rada neméla touto
véci znovu zabyvat. Bud své rozhodnuti zméni, nebo se v ném utvrdi. Rada by dle jeho nazoru méla projevit vili a vyjit obéanl vstfic a
Vvéci se znovu zabyvat. Tak jak je zde napadan znalecky posudek predloZzeny méstem, mohl by byt napaden posudek pfedlozeny panem
Vlasatym, proto se on osobné hlasovani v této véci zdrzi.

Ing. Kotula - K navrhu, aby mésto vyslo obCanlim vstfic, upozornil na to, Ze takové populistické kroky nejsou vhodné. Pokud mésto vyjde
vstfic péti obanlim, ublizi tim nasledné zbylym 4.990 dalSich ob¢ani. Jestlize je stanovena cena, je nutné ji respektovat. Zajimalo ho,
zda by Mgr. Vlasaty tak urputné bojoval, i kdyby se jednalo o pozemek napfiklad nékoho z radnich.

Mgr. Vlasaty - Uvedl, ze uz jednou sdélil vSem pfitomnym, Ze by tak urcité také postupoval.

Ing. Kotula - K vyjadfeni pani Hradilikové uvedl, Ze je nutné si uvédomit, jak se situace v poslednich letech komplikuje, jak je v3e pod
stale prisnéjsi kontrolou. Rada si nemlze dovolit prodat pozemky pod cenou.

Ing. BlaZek - Zopakoval, Ze fadné predloZeni této véci a jeji projednani v radé by vSem pfitomnym tuto diskusi usetfilo.
Mgr. Bajgar - Namitl, Ze zasedani rady by se nemohli zuCastnit ob¢ané.

pan M. Pospisil - Chtél znovu védet, jaké ma mesto plany se zbytkem pozemku, zda se nebude na tomto pozemku stavét uvazovany
nadjezd zdvojkolejnéné zeleznicni traté.

Ing. Sigmundova - Mésto s pozemkem prozatim neméa zadné umysly. Umisténi nadjezdu neni zatim pfesné stanoveno.

pan Zatek - Pfipravoval nedavno podklady pro projektovou kancelai SUDOP, ktera zdvojkolejnéni pfipravuje a vi, Ze byly vypracovany
Ctyfi varianty na umisténi nadjezdu. Takovou hloupost, jako umisténi nadjezdu za zastavbou, ale jesté dosud nesly3el.

pan M. Pospisil - O této varianté se povidad mezi obany. Proto chce védét, zda o tom mésto nevi vice.

pani Hrabalova - Na radé zatim zadné takove jednani o umisténi nadjezdu neprobéhlo.
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pan Zadek - Zadny navrh mésto je$té dostat nemohlo, projektova dokumentace se teprve pfipravuje.

Mgr. Vlasaty - Nestiha zasedani rady. Z&mér byl zvefejnén dne 4. Cervence, moznost pfihl&Seni byla do 25. Eervence. Proto podklady
pipravil az na jednani zastupitelstva. Chce predlozit sviij navrh usneseni.

pan Charvat - Rada mésta védéla o této kauze dopfedu. Mgr. Vlasaty informoval iz asi pfed dvéma mésici kontrolni vybor, Zze bude
pfipravovat material, Ze pljde pfipadné i do soudniho sporu v této véci. Tomuto jednani byla pfitomna pani starostka. Rada mésta méla
byt tudiZ pfi svém rozhodovéani obezfetna.

Ing. Blazek - Chtél védét, v &em byla rada neobezfetna. Rozhodla prece na zakladé zpracovaného posudku.
pani Supova - Ten posudek zpracoval nemocny &lovék.

Magr. Vlasaty - Politoval toho, Ze zde neni pfitomen Clen rady pan Jufena. Ten mél dle slov Mgr. Vlasatého prohlasit, Ze uvedeny posudek
ani necetl, Ze ho zajimala pfi rozhodovéani pouze konecné cena podloZené posudkem. Pan Vlasaty je ale pfesvédcen, Ze fadny hospodar
by si mél zkontrolovat, zda plati za dobfe odvedenou préci.

Ing. Blazek - Rada méla k dispozici posudek, vSichni radni se s nim mohli seznamit.

Rozprava byla ukon¢ena.

Magr. Vlasaty pfedloZil navrh usneseni.
Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Chropyné
bere na védomi

bod Cislo 4 a uklada pani starostce, aby pozastavila ¢innost rady v pfipadé zvefejnéni zaméru prodeje Casti pozemku p. &. 610/1 v k. u.
Chropyné a rada mésta se timto znovu zabyvala.

Ing. Sigmundova - V technické poznamce upozornila pana predkladatele, Ze jeho navrh usneseni je nehlasovatelny.

JUDr. Handl - Zopakoval, Ze podle zakona mlZe pouze starostka pozastavit vykon rozhodnuti rady mésta a nasledné tuto véc musi
pfedloZit k projednéni zastupitelstvu. PredloZeny navrh usneseni neni hlasovatelny.

pani Langrové - Navrhla Mgr. Vlasatému pomoc pfi formulovani usneseni. Navrhla, aby v usneseni bylo uvedeno, ze zastupitelstvo bere
na védomi bod ¢islo 4 a navrhuje neprojednavani predlozeného materialu.

Ing. Rosecky - Upozornil na to, Ze zvefejnén bude pouze vypis usneseni, z pfedloZzeného textu pak nebude patrné, co bylo obsahem
bodu ¢islo 4.

Mgr. Vlasaty predloZil dali navrh usneseni.
Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Chropyné
pozastavuje

zvefejnéni zaméru prodeje ¢asti pozemku p.¢. 610/1 v k. U. Chropyné.

Ing. Sigmundova - Toto navrzené usneseni neni hlasovatelné.

Ing. Rosecky - Dle zakona o obcich mize pouze starostka pozastavit vykon rozhodnuti rady, neni ani pravné v pofadku, aby ji to uloZilo
zastupitelstvo.

Mgr. Vlasaty predloZil navrh usneseni.
Néavrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Chropyné
uklada

Radé mésta Chropyné znovu projednat zvefejnéni zaméru prodeje ¢asti pozemku p. €. 610/1 v k. u. Chropyné a nachystat tyto materialy
k pfipadnému projednéni do Zastupitelstva mésta Chropyné.
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Ing. Sigmundové - Domniva se, Ze projednani této véci je v pravomoci rady, zastupitelstvo o ni nemize rozhodovat.

Ing. Rosecky - Souhlasi s pani starostkou. Stanovit nabidkovou cenu nemovitosti je v pravomoci rady mésta. Doporuil predkladateli
souvéti ukoncit po prvni vété. Vétu o nachystani materialt vypustit.

Mgr. Vlasaty predlozil navrh usneseni.
Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Chropyné
uklada

Radé mésta Chropyné znovu projednat zvefejnéni zaméru prodeje ¢asti pozemku p. €. 610/1 v k. 4. Chropyné.

Ing. Kotula - Navrhl sloveso ,uklada“ vyménit za sloveso ,doporucuje®, protoZe se domniva, Ze zastupitelstvo nema pravomoc ulozit radé,
aby se znovu zabyvala véci, ktera je vyhradné v jeji pravomoci. Vysledek opakovaného projednani rady bude predloZen zastupitelstvu.

Mgr. Vlasaty predlozil navrh usneseni, pfedsedajici o ném nechala hlasovat. Mgr. Vlasaty soucasné uvedl, Ze se zdrZi hlasovani proto,
aby se nedostal do stfetu zajmu.

Usneseni ZM 5/13/2016:

Zastupitelstvo mésta Chropyné
doporucuje
Radé mésta Chropyné znovu projednat zverejnéni zaméru prodeje ¢asti pozemku p. €. 610/1 v k. . Chropyné.

Pro: 12 (Bajgar, Horak, Hrabalova, Charvat, Krejéif, Langrova, Machagek, Novotny, Rapantova, Sigmundova, Supova, Stépanek),
Proti: 0, Zdrzel se: 2 (Blazek, Vlasaty), Nepfitomno: 3 (Hlousek, Jufena, Kalinec)
Schvaleno v pfedloZzeném znéni

5. Reklamace dila - tenisové kurty Chropyné

Material predloZili zastupitelé pani Vladimira Supova a Mgr. Michal Vlasaty. Uvodniho slova k tomuto bodu programu jednani se ujal
Mgr. Michal Vlasaty.

Z rozpoctu mésta a z prostredkl ziskanych z dotacniho fitulu ,OranZové hiisté“ byla provedena rekonstrukce dvou tenisovych kurtl.
Upozoriuje proto zastupitele, Ze dilo vykazuje ziejmé vady a nemélo byt méstem viibec prevzato. Navrhuje, aby byl piizvan nezavisly
znalec v oboru vystavby sportovnich povrch(i a hiist, ktery uréi, zda byla fadné zpracovana technicka dokumentace, zda byl dodrzen
technologicky postup, zda byly pouZity spravné materialy atd. Komplexnim posouzenim stanovit, zda jsou kurty zhotoveny spravné a zda
vibec toto dilo plni tcel, pro ktery bylo zhotoveno. Nasledné pak uplatnit reklamaci tenisovych kurtd, pfipadné odstoupit od smiouvy,
bude-li k tomu zakonny ddivod.

Pisemny materiél k tomuto bodu jednéani byl zastupitelim predan az pii zahéjeni tohoto zasedani.

Rozprava:

pan V. Kroupa - Jako dlouholety rekreaéni tenista potvrdil, Ze na kurtech téméf nikdo nehraje, povrch je mékky, nedrZi. Po hfe trva zhru-
ba 30 minut, nez se hiisté pripravi k dalsi hie.

pani Precechtélova - Je manzelkou spravce kurtl. Laikové i odbornici z Prostéjova ¢i z Pferova se shodli na tom, Ze je to paskvil. Pra-
covnik mésta doporucil, aby se kurt kropil a valcoval. Manzel neni povinen drit na kurtech jako otrok. Na kurty se prijel podivat i majitel
firmy Funny Sport ze Zlina, ktera kurty délala. Pan se choval arogantné. ManZel pani Precechtélova pracuje na kurtech zhruba
tiicet let, ma zkusenosti. Kurt ma dle jeho nazoru zcela nevhodny material v podloZi a v nedostatecné sile. V podloZi je snad popel. Do-
poruéuje nechat zpracovat odborny soudni znalecky posudek. V prdbéhu stavby dle jejich slov nikdo nevykonaval stavebni dozor. Jeji
manzel si na nekvalitni povrch ztéZoval u feditele SMM Mgr. Kalince, ten o tom informaci predal pani starostce. Z mésta zaznélo dajné
doporuceni, nahnat na hi§té déti, aby povrch udusaly. Pani starostka snad na hfisti viibec nebyla. UZ jen pfi otevirani hiisté napachaly
déti na hiisti tolik Skody, Ze to jeji manZel tyden opravoval. Faktem je, Ze po péti minutach hry pouhého rekreacniho tenisty jsou
v povrchu diry. Firma odvedla otfesnou préci a jeji majitel pan v Zivoté snad tenis nehral. Udajné je zde navrh, aby firma pozvala
na kurty svého spravce a ten ho tyden udrzoval. Mistni tam ale hrat nepfijdou. M& podezfeni, Ze za vefejné penize se nékdo obohatil.
Chce v&dét, co se s hfidtém bude délat. Mezi zastupiteli jsou tenisté (Bajgar, Vlasaty, Stépanek), ktefi se na hiisté pfisli podivat, a mohou
potvrdit, Ze povrch je naprosto nevyhovujici. Kdyz se projekt pripravoval, tenisté chtéli, aby se udélal pouze jeden kurt.
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Mgr. Stépanek - Chodi hrét tenis pravidelng a mize potvrdit, Ze je to velice nekvalitng odvedena prace. Pozadal o predlozeni projektové
dokumentace, provedeni technického fezu a zjisténi, co je v podlozi kurtd.

Ing. Machadek - V oblasti vystavby tenisovych kurt(i se pohybuje asi dva roky. Na kurty se standardné pouZiva skvara vyhradné z Teplic.
S ni¢im jinym se antuka fadné nespoji. Na tyto kurty by bylo odhadem potieba navést asi 10 kamionti zhruba za 300 tisic korun. Tady je
podkladem betonovy recyklat. Navrhuje nechat odbourat celé téleso a udélat nové.

pani Supova - Potvrdila také, Ze se na kurty byla podivat a s reklamaci souhlasi.
Ing. Kotula - Neni tenistou, ale i on se na kurtech byl podivat. Vidél, Ze povrch je Spatny, po pokropeni mazlavy, klouze.

Magr. Bajgar - Uved|, Ze emotivni diskuse neni nutna. K dilu urcité existuje smlouva o dilo, ve které jsou sankce jasné uvedeny. Stadi

Magr. Vlasaty — PostéZoval si, Ze je zastupitelem, pfesto na zasedénich zastupitelstva se tato smlouva o dilo nikdy neprojednévala.

Magr. Bajgar - Uzavieni smlouvy je v kompetenci rady. A rada by se tim méla zacit znovu zabyvat a standardné postupovat podle smlouvy
o dilo.

Mgr. Vlasaty - Patfi k rekreatnim tenistlim. Povrch oznadil za nevyhovujici, bofi se do néj. Po hfe zdatného tenisty pana

jsou v kurtu diry az do podlozi. Mésto by mélo zacit konat. Bez vrtu to patrné neplijde. Firma uz se na kurtech byla dvakrat podivat, ale
pofad se zadné zlepSeni nedostavilo. KdyZ se jednalo o tom, zda postavit jeden nebo dva kurty, rada rozhodla, Ze se k dotaci pfiplati
z méstskych prostredki a postavi se kurty dva. Jemu osobné bylo jedno, kolik kurtli se postavi, ale trva na kvalitnich kurtech. Tenisté se
tésili, ale vysledek vibec neplni tcel, pro ktery byl postaven.

pani Pfecechtélova - Opakovala, Ze by se mél vypracovat znalecky posudek, protoze podle ni nebyly dodrzeny technologické postupy.
Navrhla, Ze si ho tenisté pfipadné sami zaplati. Na za¢atku stavby se mluvilo o tom, Ze v podloZi bude Skvara. V pribéhu stavby mél
Udajné pan Vocel prohlasit, Ze Skvéara je moc drahd, a do podloZi se dalo néco jiného. Vadi ji, Ze je jeji manZel napadan, ze je Spatny
spravce. Firma mu dala sepsané pravidla, jak ma kurty udrzovat. Nékolikrét je v nich uvedeno slovo ,$kvara®“, Zadna tam ale neni.

Magr. Vlasaty - Potvrdil, Ze pan Pfecechtél se o kurty dobfe stara, vénuje jim velké Usili. Prvni dva kurty oproti dvéma novym jsou v na-
prosto jiném stavu. Podivil se nad namitkou, kterou mél Gidajné pronést majitel firmy, Ze jsou kurty Spatné, protoze se na nich v¢as nehra-
lo nebo proto, Ze byly na jafe mraziky. Zopakoval, Ze dilo méa byt pfedano v takovém stavu, aby plnilo svij Gcel.

Ing. Sigmundova - K namitkam pani Pfecechtélové uvedla, Ze pan spravce byl u stavby kurtl, vée vidél a mohl tedy zakroGit véas jesté
v priibéhu stavby. Mésto s firmou jednd, v sou¢asné dobé firma stale tvrdi, Ze jsou kurty v poradku a nabizi, Ze se jejich spravce bude o
kurty tyden starat. V takovém pfipadé by bylo vhodné, aby hraci chodili na kurty hrat a ukézali tomuto spravci, jaké maji s povrchem kurt
zkuSenosti a zda jsou kurty hratelné. Zeptala se mistnich hracu, zda v tomto pomohou.

pan V. Kroupa - ProSel fadu kurtd, kurt se neopravi tim, Ze se na ném bude hrat.

Ing. Sigmundova - Vratila se k rozhodovani o tom, zda postavit jeden nebo dva kurty. O tom, Ze tenisté pozadovali pouze jeden kurt, slysi
poprvé. Uvedla, Ze rada si délala priizkum trhu a Zjistila, Ze se za tuto ¢astku daji zhotovit kurty dva. Je pfesvédcena, Ze kdyby rada
nechala zhotovit pouze jeden, byla by naopak napadéna, Ze je kurt pfedrazeny.

pani Pfecehtélova - V Olomouci délala firma za 1,6 milionu rekonstrukci étyr kurt(i a hraje se na nich zavodné.

Mgr. Vlasaty - Vzpomina si, ze na zastupitelstvu se bavili o tom, zda jeden nebo dva kurty, podstatné vSak je, aby byly zhotoveny porad-
né.

pani Rapantova - Uvedla, Ze celou tuto diskusi povazuje za zbyte¢nou. Neni tenistou, ale vidi, kolik lidi si na nekvalitni kurty stéZuje.

Navrhuje, aby firma sama presvédcila mésto o tom, Ze odvedla dobrou préci. Nevidi dlivod, pro¢ by mésto nebo tenisti méli platit za
znalecky posudek. At si ho nech& zhotovit sama firma.

Ing. Machacek - Upozornil na to, ze firma pfi stavhé musela postupovat podle projektove dokumentace. Jako prvni by se mélo kontrolo-
vat, zda byl projekt dodrzen. Na to neni potfeba ani znalecky posudek. Pokud firma nedodrzela projekt, je tfeba konat.

JUDr. Handl - Také povazuje celou tuto diskusi za zbyteCnou. Ke stavbé existuje smlouva o dilo, v ni jsou sankce, zaruky, podminky pro
uplatnéni reklamace. Znalecky posudek si mésto mlize nechat zpracovat. Naklady na néj mlize v pfipadé, Ze se prokaze chyba firmy,
pak po firmé pozadovat. Firma sama si asi nenecha udélat posudek, ktery by prokazal, Ze udélala chybu. Upozornil déle, Ze pokud byla
Spatné projektova dokumentace, mél zhotovitel povinnost upozornit na tuto chybu, pokud tak neucinil, jde odpovédnost za zhotovitelem.

pan Dvoréak - Dle jeho nazoru je véc naprosto jasna. Je tfeba urychlené reklamovat. Zajima ho vSak, kdo akci dozoroval a pfevzal. Chce
védét, kdo to byl a kdo nese odpovédnost.

pani Precechtélova - Zada zvefejnéni projektu. Nepamatuje si, e by pfi stavbé vidéla néjaky stavebni dozor. AZ pfi piebirani se dostavila
pani Soborovéa a pan Jablunka a chtéli po manZzelovi, aby podepsal pfevzeti. Pani Soborové fikali o tom, Ze chtéji kurt pouze jeden, ta ale
namitala, Zze o tom bude rozhodovat mésto a ne tenisté. Navrhla pfizvat nezavislého soudniho znalce.

Rozprava byla ukon¢ena.

Mgr. Vlasaty predlozil navrh usneseni.
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Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Chropyné

bere na védomi

bod €. 5 - Reklamace dila tenisové kurty Chropyné, a
uklada

Radé mésta Chropyné pfibrat nezavislého znalce v oboru vystavby sportovnich povrchil a hrit, ktery urci, zda byla fadné zpravovana
technicka dokumentace - projekt, zda byl dodrZen technologicky postup pfi vystavbé krutd.

Ing. Sigmundové - Pozadala o jméno konkrétniho znalce. Obavé se, Ze pokud jej vybere rada, bude nafena, ze nebyl nezavisly.
pani Precechtélova - Navrhla firmu Sibera.

Ing. Sigmundova - Firma Sibera je konkurenci, boji se, Ze jeji posudek pravé proto nebude nezavisly.

Mgr. Vlasaty - Navrhl pozvat soudniho znalce.

Mgr. Bajgar - Znalec je v tuto chvili dle jeho nazoru zbyteény. Udéla se posudek a firma se pak bude s méstem soudit, Ze ji nebylo umoz-
néno se k namitkdm vyjadrit. Nejprve by se méla firma vyzvat k tomu, aby dilo opravila. Pokud to nepljde, tak pak délejme posudky.
Firma se nesmi obejit. V prvé fadé musi byt uplatnéna reklamace.

Magr. Vlasaty pfedloZil navrh usneseni.
pan V. Kroupa - Upozornil na to, ze takovy ukol musi mit termin.
Mgr. Bajgar - Navrhl maximéiné 14 dni.

pan Dvorak - Navrh usneseni je zbyteény. Mésto prece vi, kdo mize dilo reklamovat. Najimani soudniho znalce je zbyte¢né. Navrhl, aby
se Ing. Machacek podival na projektovou dokumentaci. Pokud nebyla dodrZena, bude mésto konat jinak a jinak bude mésto muset konat,
pokud se ukaze, Ze dokumentace byla dodrzena.

pani Hrabalova - V/ radé bylo uz nékolik podnét, Ze jsou kurty Spatné. Firma se vzdy branila slovy, Ze je na kurtech $patna udrzba. Proto
jsme firmu vyzvali k tomu, aby tedy sama ukazala, jak se o kurty starat, aby byly hratelné. Pokud se to ani jejich spréavci nepodari, budou
samoziejmé nasledovat dalsi kroky k reklamaci. Pokud reklamaci neuznaji, bude nasledovat soud. Takovy je zamér rady.

pani Precechtélova - O tom, Ze pfedvedou, jak o kurty spravné pecovat, se mluvi uZ dlouho a stéle se nic nedgje.
pani Hrabalova - Firma tvrdi, Ze je povrch vzhledem k vydatnym destim momentainé prili§ podmaceny.

Ing. Sigmundova - Uvedla, Zze dnes rano probéhlo na mésté dalsi jednani s firmou. Bylo dohodnuto, Ze Udrzbu provedou po navratu
feditele SMM z dovolené, tedy od 15. srpna.

Rozprava ukoncena.

Predsedajici nechal hlasovat o navrhu usneseni Mgr. Vlasatého:

Usneseni ZM 6/13/2016:

Zastupitelstvo mésta Chropyné

bere na védomi

bod €. 5 - Reklamace dila tenisové kurty Chropyné, a
uklada

Radé mésta Chropyné uplatiovat reklamaci na toto dilo.

Pro: 14, Proti: 0, Zdrzel se: 0, Nepfitomno: 3 (Hlousek, Jufena, Kalinec)
Schvaleno v predloZzeném znéni

6. VSeobecna diskuse

Mgr. Vlasaty - Uvedl, Ze méa z priibéhu dnesniho jednani zastupitelstva velice rozporuplné pocity. Je nemile prekvapeny tim, jak funguje
rada mésta. Vystupy by dle jeho nazoru mély byt na lep$i urovni, a proto navrhl hlasovat o odvolani rady mésta jako celku.

Magr. Vlasaty predloZil navrh usneseni, pfedsedajici o ném nechala hlasovat.
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Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mésta Chropyné
odvolava

Radu mésta Chropyné jako celek.

Pro: 4 (KrejgiF, Supova, Stépanek, Vlasaty), Proti: 6 (Horak, Hrabalova, Langrova, Novotny, Rapantové, Sigmundova),
Zdrzel se: 4 (Bajgar, Blazek, Charvat, Machacek), Nepfitomno: 3 (Hlousek, Jufena, Kalinec)
N&vrh nebyl pfijat.

pan Dvorak - Vratil se k tenisovym kurtim. Zeptal se na to, co zastupitelstvo u reklamace vlastné rozhodlo. Dle jeho nazoru by bylo jed-
nodussi zvednout telefon a reklamaci uplatnit. Bez zkouseni a dal$ich pritah(. Dotézal se, kdo zodpovida za tenisové kurty, kdo mize
podat reklamaci.

Ing. Sigmundova - Reklamaci bude podavat ona, ucini tak vSak rozhodné pisemné, aby méla pro dal3i jednani doklad o tom, ze se poda-
la reklamace. Pfedpoklada, Ze reklamace z mésta odejde jesté v tomto tydnu.

Ing. Kotula - Vyuzil tohoto jednani zastupitelstva, aby se rozloucil se vdemi pfitomnymi. Po dlouhych letech totiz k 30. ¢ervnu 2016 odeSel
z funkce tajemnika Gfadu. Podékoval za dlouholetou vzajemnou spolupraci a poprél véem zastupitelim hodné serioznich a férovych
jednani ve prospéch mésta Chropyné.

Zavérem vieobecné diskuse pani mistostarostka oznémila vSem pfitomnym, Ze pfisti zasedani zastupitelstva je planovano na stfedu
21. z&fi 2016. Podékovala pfitomnym za aktivni G¢ast na zasedani a jednani zastupitelstva v 19:28 ukondila.

Ing. Véra Sigmundova Bozena Hrabalova
starostka mistostarostka mésta
Ing. Radovan Machacek pani Vladimira Supova

ovéfovatel ovérfovatelka



