INVESTICNI VYBOR ZASTUPITELSTVA MESTA CHROPYNE

Zapis z 14. jednani dne 07. 02. 2022

Pritomni: Ludék Graclik, Mgr. Stanislav Kalinec, Robert Lucan, Bc. lvo Novotny, Mgr. Michal Vlasaty, Ing. Jifi
Pospisil

Omluveni: Martin Ivan, Ing. Jakub Kalinec,

Neomluveni: -

Predsedajici: Ludék Graclik

Zapisovatel: Ludék Graclik

Pritomni hosté:  Ing. Sigmundova Véra — starostka mésta Chropyné

Omluveni hosté: -

Mistopiedseda Investi¢niho vyboru Zastupitelstva mésta Chropyné (dale jen “IVZMCH*) zahajil zasedanivyboruv 17:00
privitanim vSech pfitomnych. Pfedsedajici konstatoval, ze vybor je usnaseni schopny, nebot je pritomna nadpolovi¢ni
vétsina vsech jeho ¢lend.

Mistopredseda IVZMCH na zavér zahajovaci casti predlozil navrh programu a vyzval pfitomné ¢leny vyboru
k jeho doplnéni. Vzhledem k tomu, ze nikdo z pfitomnych nepodal zadny navrh, byl nize uvedenym usnesenim schvalen
tento program jednani:

1) Méstské kulturni stfedisko - revitalizace spole¢enského salu" - vybér dodavatele stavby (tisk ¢. 0363-ZM-
2022), vylouceni spolecnosti STAVYMA, s.r. 0

2) Rekonstrukce viceucelového hristé ve vnitrobloku ulic Moravska — Nadrazni

3) Diskuse

USNESENi

Investiéni vybor Zastupitelstva mésta Chropyné schvaluje

program jednani ¢. 13 dne 07. 02. 2021.

Hlasovani
Pfitomno 5, pro 5, proti 0, zdrZelo se 0, nehlasoval 0

1. Méstské kulturni stredisko - revitalizace spolecenského salu” - vybér dodavatele
stavby (tisk ¢. 0363-ZM-2022), vylouceni spolecnosti STAVYMA, s.r. 0.

Predkladatel: Mgr. Stanislav Kalinec

Mistopredseda vyboru na tvod jednaciho bodu konstatoval, Ze ¢lenové vyboru obdrzeli od tajemnika vyboru pomérné
obsahly material, ktery mimo jiné obsahoval zadavaci dokumentaci, smlouvu o dilo s barevné vyznacenymi odchyl-
kami text smlouvy u firmy Stavyma, s. r. 0., protokoly z jednani komise, rozhodnuti o vylouceni firmy Stavyma, s.r.o.
a dale pak stanovisko advokatni kancelare Ritter — Stastny a administratora predmétného zadavaciho fizeni ke stavbé
advokatni kancelare Steska, Kavfik ke vzniklé situaci a k moznostem dalSiho postupu v fizeni. Zdiraznil, ze klicovymi
otazkami k jednani vyboru je po vylouceni firmy Stavyma, s. r. 0., zda lze tuto spolecnost vratit zpatky do zadavaciho
procesu jako Ucastnika s nejnizsi nabidkovou cenou, zda jej lze vybrat za dodavatele stavby, piipadné zda muze byt
zadavaci fizeni zruseno.

Na uvodni slovo mistopiedsedy vyboru navazala pani starostka, ktera v potiebnych podrobnostech pfiblizila pravni
polohu celého problému a vyvodila s prihlédnutim k ziskanym pravnim nazorim zavéry, Zze zadavaci fizeni nelze zrusit
vzhledem k tomu, Ze nenastal zadny, zakonem stanoveny dlvod a ze zruseni rozhodnuti o vylouceni firmy Stavyma,
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s.r.o. ajeji navraceni do procesu vybéru dodavatele by bylo velmi riskantnim krokem, hranicicim s nezakonnosti zada-
vatele, jenz by vedl nepochybné k odporu tGcastnik( fizeni a s tim spojenym pritahtim a oddaleni tolik potfebné rekon-
strukce MKS. Na slova pani starostky navazal tajemnik vyboru a v nékterych rovinach problematiku doplnil.

Rozprava:

Mgr. Stanislav Kalinec upozornil na jeho uhel pohledu a opfel se pfitom o nasledujici postoje UHOS:

Predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,UOHS“) v rozhodnuti ¢. j. UOHS-R0113/2019/VZ-
24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019 v kontextu teleologického vykladu uvedl, Ze podstatou § 46 ZZVZ je ,moz-
nost pouhého doplnéni ¢i upfesnéni jiz podané nabidky, tedy dodani néceho, co plivodné chybélo, nebo vysvétleni né-
¢eho, co plivodné mohlo byt chapano raznymi zpUsoby. Jde tedy o Gdaje ¢i podklady, které zadavatel hodlal predlozit
v jim pojatém vyznamu jiz s podanim nabidky, av3ak vlivem administrativniho pochybeni nebo vlivem odliSného vy-
kladu, nez jaky zastava zadavatel, je pfedlozil chybné nebo v nabidce omylem zcela absentuiji.”

Rozhodnutim sp. zn. UOHS-R0068/2020/VZ, ¢. j. UOHS-16053/2020/323/MPe ze dne 1. 6. 2020 bylo upiesnéno, ze
nelze , provést materialni zménu nabidky, ale pouze zménu formalni, a to za predpokladu, Ze bude obsah podané na-
bidky po provedené zméné zachovan. Jinymi slovy dojde toliko pouze k doplnéni chybéjici informace nebo je vysvét-
lena informace nejasna, pfipadné je uvedena na pravou miru zjevna, lehce popsatelna a zaroven vysoce pravdépo-
dobné lehce vysvétlitelna nejasnost.” [3]

Lze dodat, ze smyslem celého ustanoveni a jeho vykladu UOHS a jeho predsedou je zajisténi toho, aby nebyli ze zada-
vaciho fizeni vylu¢ovani dodavatelé, ktefi jsou jinak zpUsobili pro plnéni vefejné zakazky, kvili tomu, ze pfi podavani
nabidky ucinili lehce odstranitelné pochybeni.

Pani starostka uvedla, Ze z informaci které predlozil Ing. Gregor, bylo zjisténo, ze poptavku u vyrobce na protipozarni
akustické obklady podaly pouze 2 firmy - Hlava stavby a PS Zlin a proto je mozné, Ze firma Stavyma, s.r.o. méla o tuto
polozku rozdilnou cenu. Mgr. Kalinec s timto nazorem nesouhlasil.

Mgr. Vlasaty uvedl, Ze s ohledem na poskytnuté pravni rozbory a informace, které si sdm opattil, nezbyva, nez pokra-
¢ovat v zadavacim procesu vybérem dodavatele, kterym je firma Hlava — stavby s. r. 0. Jiny postup podle jeho nazoru
povede k potizim a oddaleni rekonstrukce. Dale uvedl, ze hovofil s majitelem firmy Stavyma, s.r.o., ktery mu vysvétlil,
jak k pochybeni firmy doslo. Na viné byla nepfitomnost majitele ve firmé z dtivodu Covid-19 a zodpovédny zastupce
pochybil, kdyz odevzdal nabidku s textem smlouvy ze zruSeného zadavaciho fizeni.

Pan Graclik se vyjadfil k obavé, zda by v pfipadé vyvolani nového fizeni a nasledného zablokovani UHOS nedoslo k cel-
kovému ohrozZeni realizace a naslednému navyseni nakladl spojenych i s cerpani tvéru ktery by v ptipadé blokace byl
pozastaven. Na zakladé skutec¢nosti a informaci které byly predlozeny ho vylouceni firmy Stavyma, s.r.0. mrzi, ale po-
chybeni bylo v rozporu se zadavacimi podminkami a proto nema smysl hodnoceni rozporovat.

Pan Luc¢an také komentoval okolnosti, vedouci k vylouceni firmy Stavyma, s.r.o., ale i on se priklonil k hodnoceni ko-
mise s tim, Ze on by preferoval firmu PS Zlin proti vitézné firmé Hlava stavby vzhledem ke zkusenostem z podobnych
realizaci. Tento nazor sdilel i pan Graclik a Mgr. Vlasaty. Pan Graclik navrhoval, aby se do budoucna pfi vybérovych
fizeni dal jako dalSi parametr pravé reference ze stejného dila a to jak co do rozsahu tak i technického podobnosti
feseni u firem které se do soutéze pfihlasi.

Clenové vyboru se shodli, ze informaci pro posouzeni problematiky a vyvozeni zavérd je dostatek.

USNESENI:

Investiéni vybor Zastupitelstva mésta Chropyné uklada

zeni na vybér dodavatelevpro verejnou zakazku ,Méstské kulturni stfedisko — revitalizace spolec¢enského salu“ firmu
HLAVA-STAVBY, s.r. 0., 1C0: 26950421, se sidlem Hlinsko pod Hostynem 74, 768 41 Bystrice pod Hostynem, jejiz na-
bidkova cena je 27.652.402 K¢ bez DPH.

Hlasovani
Pfitomno 5, pro 4, proti 1, zdrZelo se 0, nehlasoval 0

2. Rekonstrukce viceucelového hristé ve vnitrobloku ulic Moravska — Nadrazni.
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Predkladatel:  Mgr. Stanislav Kalinec

Clen vyboru konstatoval, Ze je nezbytné fesit rekonstrukci viceiéelového hfisté (tzv. ,,nové oplocenky*) nachazejiciho
se ve vnitrobloku sidlisté mezi ulicemi Moravska a Nadrazni a to i za cenu realizace z vlastnich prostifedkd. Dle zpraco-
vané projektové dokumentace by mélo dojit k odstranéni stavajiciho viceiicelového hiisté a nasledné k vybudovani
nového sportovniho zafizeni o stejnych rozmérech a s povrchem z umélé travy vysky 22 mm, pricemz celkové naklady
by mély dosahnout ¢astky néco malo pies 2 miliony K¢, podle rozpoctu cca 1 rok starého.

Rozprava:

Clenové vyboru kvituji, ze predmétny investi¢ni zamér koresponduje se souborem doporuceni vzatym na védomi také
zastupitelstvem v lofiském roce. Bylo konstatovano, ze zasadnim nedostatkem stavajiciho hristé je poni¢ené oploceni,
vyslouzily sportovni mobiliar a nevyhovuijici stav umélého povrchu. V danych souvislostech je pouziti hristé prakticky
vyloucené.

Clenové vyboru se nasledné vénovali stavebnimu a konstrukénimu fedeni, kterym je rekonstrukce viceti¢elového hiisté
navrzena ve zpracované projektové dokumentaci. Vyjadfili nazor, ze pouzité materialy a s tim spojena financni naroc-
nost nekoresponduji zcela s Gi¢elem a redlnym zptisobem vyuZiti tohoto zafizeni a to i pfes to, Zze konstrukéni a mate-
rialové feseni jiz bylo jednou z finan¢nich divodu v projektové dokumentaci upraveno. Pro Gplnost bylo pfipomenuto,
ze v ptivodni projektové dokumentaci byl navrzen povrch z umélého, ¢erveného polyuretanu na specialni vrstvé syn-
tetického betonu av upravené verzi je nyni navrzena uméla trava v zelené barvé o vySce 22 mm na bézném skladebnim
souvrstvi z rtznych frakci drceného kameniva. Timto postupem byla docilena znacna financni Uspora v predpoklada-
nych nakladech cca ve vysi jednoho milionu K¢.

| pfes vyse uvedenou korekci zaméru vyjadrili clenové vyboru nazor, Ze je nutno pamatovat na okruh uzivatell tohoto
vicelcelového hiisté, a tomuto pfizplsobit nejenom povrch, ale také kvalitu pouzitych materiald, a ze je tedy nutno
navrhované feSeni jeSté zjednodusit a tim i zlevnit.

USNESENI:

Investicni vybor Zastupitelstva mésta Chropyné bere na védomi

informace k jednacimu bodu ,,Rekonstrukce vicet¢elového htisté ve vnitrobloku ulic Moravska — Nadrazni“.
Investiéni vybor Zastupitelstva mésta Chropyné uklada

predsedovi investi¢niho vyboru predlozit na bfeznovém jednani zastupitelstva mésta usneseni, kterym bude radé
mésta ulozeno opétovné zadani Upravy projektové dokumentace k investi¢nimu zaméru ,,Rekonstrukce vicetcelového
hiisté ve wvnitrobloku ulic Moravskd - Nadrazni“ tak, aby reflektovala redlny cel tohoto zafizeni
a okruh jeho uZivateld, zejm. s dlirazem na pouzité materialy povrchu a oploceni tohoto hfisté.

Hlasovani
Pfitomno 5, pro 5, proti 0, zdrZelo se 0, nehlasoval 0

3. Diskuse

Clenové vyboru se dohodli, ze termin pistiho jednani vyboru bude svolan piedsedou nejpozdéji sedm dni pied jeho
uskute¢nénim, a to dle potieby. Mistopfedseda vyboru poté podékoval vSem pfitomnym za cast
na dneSnim jednani a 14. jednani v 18.20 hod. ukoncil.

Ludék Graclik
mistopredseda vyboru





